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Gesetzentwurf

Landesregierung

Entwurf eines Informationszugangsgesetzes Sachsen-Anhalt (IZG LSA)

Sehr geehrter Herr Prasident,

als Anlage Ubersende ich gemanR Artikel 77 Abs. 2 der Verfassung des Landes Sach-
sen-Anhalt den von der Landesregierung am 3. Juli 2007 beschlossenen

Entwurf eines Informationszugangsgesetzes Sachsen-Anhalt (1IZG LSA)

nebst Begrindung mit der Bitte, die Beschlussfassung des Landtages von Sachsen-
Anhalt herbeizufuhren.

Federfihrend ist das Ministerium des Innern des Landes Sachsen-Anhalt.

Mit freundlichen GrifRen

Prof. Dr. Wolfgang Béhmer
Der Ministerprasident
des Landes Sachsen-Anhalt

(Ausgegeben am 04.07.2007)






Entwurf

Informationszugangsgesetz Sachsen-Anhalt (1ZG LSA).

81
Grundsatz

(1) Jeder hat nach Mal3gabe dieses Gesetzes einen Anspruch auf Zugang zu amtli-
chen Informationen gegeniber
1. den Behorden
a) des Landes und
b) der seiner Aufsicht unterstehenden Koérperschaften, Anstalten und Stiftungen
des offentlichen Rechts und
2. den sonstigen Organen und Einrichtungen des Landes, soweit sie Offentlich-
rechtliche Verwaltungsaufgaben wahrnehmen.

Einer Behoérde im Sinne dieser Vorschrift steht eine nattrliche Person oder juristische
Person des Privatrechts gleich, soweit eine Behorde sich dieser Person zur Erfullung
ihrer 6ffentlich-rechtlichen Aufgaben bedient.

(2) Die Behorde kann Auskunft erteilen, Akteneinsicht gewahren oder Informationen
in sonstiger Weise zur Verfigung stellen. Begehrt der Antragsteller eine bestimmte
Art des Informationszugangs, so darf dieser nur aus wichtigem Grund auf andere Art
gewahrt werden. Als wichtiger Grund gilt insbesondere ein deutlich hoherer Verwal-
tungsaufwand.

(3) Regelungen in anderen Rechtsvorschriften Gber den Zugang zu amtlichen Infor-
mationen gehen vor. Dies gilt nicht in den Féllen nach § 1 Abs. 1 Satz 1 des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes Sachsen-Anhalt in Verbindung mit 8§ 29 des Ver-
waltungsverfahrensgesetzes.

§2
Begriffsbestimmungen

Im Sinne dieses Gesetzes ist

1. amtliche Information: jede amtlichen Zwecken dienende Aufzeichnung, unabhan-
gig von der Art ihrer Speicherung. Entwirfe und Notizen, die nicht Bestandteil ei-
nes Vorgangs werden sollen, gehoren nicht dazu;

2. Dritter: jeder, Uber den personenbezogene Daten oder sonstige Informationen
vorliegen.

§3
Schutz von besonderen offentlichen Belangen

(1) Der Anspruch auf Informationszugang besteht nicht,
1. wenn das Bekanntwerden der Information nachteilige Auswirkungen haben
kann auf



10.

11.

a) internationale Beziehungen,

b) militarische und sonstige sicherheitsempfindliche Belange der Bundeswehr,

c) Belange der inneren oder auf3eren Sicherheit,

d) Kontroll- oder Aufsichtsaufgaben der Finanz-, Versicherungsaufsichts-,
Wettbewerbs- und Regulierungsbehérden,

e) Angelegenheiten der externen Finanzkontrolle,

f) Malnahmen zum Schutz vor unerlaubtem AuRenwirtschaftsverkehr,

g) die Durchfihrung eines laufenden Gerichtsverfahrens, den Anspruch einer
Person auf ein faires Verfahren oder die Durchfihrung strafrechtlicher, ord-
nungswidrigkeitsrechtlicher oder disziplinarischer Ermittlungen,

wenn das Bekanntwerden der Information die offentliche Sicherheit gefahrden

kann,

wenn und solange

a) die notwendige Vertraulichkeit internationaler Verhandlungen oder

b) die Beratungen von Behdrden

beeintrachtigt werden,

wenn die Information einer durch Rechtsvorschrift oder durch die Verschlusssa-

chenanweisung fir das Land Sachsen-Anhalt geregelten Geheimhaltungs- oder

Vertraulichkeitspflicht oder einem Berufs- oder besonderen Amtsgeheimnis un-

terliegt,

hinsichtlich voriibergehend beigezogener Information einer anderen o6ffentlichen

Stelle, die nicht Bestandteil der eigenen Vorgange werden soll,

wenn das Bekanntwerden der Information geeignet ware, fiskalische Interessen

der in 8 1 Abs. 1 Satz 1 genannten Stellen im Wirtschaftsverkehr oder wirt-

schaftliche Interessen der Sozialversicherungen zu beeintrachtigen,

bei vertraulich erhobener oder Ubermittelter Information, soweit das Interesse

des Dritten an einer vertraulichen Behandlung im Zeitpunkt des Antrags auf In-

formationszugang noch fortbesteht,

gegenuber der Verfassungsschutzbehdrde sowie anderen in 8 1 Abs. 1 Satz 1

genannten Stellen, soweit sie sicherheitsempfindliche Aufgaben im Sinne des

8§ 2 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2 des Sicherheitstuiberprifungs- und Geheimschutz-

gesetzes vom 26. Januar 2006 (GVBI. LSA S. 12,14) wahrnehmen,

gegentber Hochschulen, Universitatskliniken und Forschungseinrichtungen,

einschliellich solcher Einrichtungen, die zum Transfer von Forschungsergeb-

nissen gegrundet wurden, soweit sie wissenschaftlich tatig sind,

gegeniber der Medienanstalt Sachsen-Anhalt, soweit es die Aufsicht tber die

Rundfunkveranstalter betrifft, und den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkveranstal-

tern in Bezug auf journalistisch-redaktionelle Informationen sowie

gegeniber Finanzbehdrden im Sinne des 8§ 2 des Finanzverwaltungsgesetzes,

soweit sie in Verfahren in Steuersachen téatig werden.

(2) Der Antrag auf Informationszugang soll abgelehnt werden, wenn in anderen als in
Absatz 1 oder § 4 geregelten Féllen die ordnungsgeméaRe Erfullung der Aufgaben
der offentlichen Stellen erheblich beeintrachtigt wirde, es sei denn, dass das Inte-
resse an der Einsichtnahme das entgegenstehende offentliche Interesse im Einzelfall
Uberwiegt.



§4
Schutz des behdrdlichen Entscheidungsprozesses

(1) Der Antrag auf Informationszugang soll abgelehnt werden fur Entwirfe zu Ent-
scheidungen sowie Arbeiten und Beschlisse zu ihrer unmittelbaren Vorbereitung,
soweit und solange durch die vorzeitige Bekanntgabe der Informationen der Erfolg
der Entscheidung oder bevorstehender behdrdlicher MalRnahmen vereitelt wirde.
Nicht der unmittelbaren Entscheidungsvorbereitung nach Satz 1 dienen regelmafig
Ergebnisse der Beweiserhebung und Gutachten oder Stellungnahmen Diritter.

(2) Der Antragsteller soll Gber den Abschluss des jeweiligen Verfahrens informiert
werden.

§5
Schutz personenbezogener Daten

(1) Zugang zu personenbezogenen Daten darf nur gewahrt werden, soweit das In-
formationsinteresse des Antragstellers das schutzwirdige Interesse des Dritten am
Ausschluss des Informationszugangs Uberwiegt oder der Dritte eingewilligt hat. Per-
sonenbezogene Daten besonderer Art im Sinne des 8§ 2 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzes
zum Schutz personenbezogener Daten der Birger durfen nur tbermittelt werden,
wenn der Dritte ausdricklich eingewilligt hat.

(2) Das Informationsinteresse des Antragstellers Uberwiegt nicht bei Informationen
aus Unterlagen, soweit sie mit dem Dienst- oder Amtsverhaltnis oder einem Mandat
des Dritten in Zusammenhang stehen, und bei Informationen, die einem Berufs- oder
Amtsgeheimnis unterliegen.

(3) Das Informationsinteresse des Antragstellers tUberwiegt das schutzwirdige Inte-
resse des Dritten am Ausschluss des Informationszugangs in der Regel dann, wenn
sich die Angabe auf Name, Titel, akademischen Grad, Berufs- und Funktionsbe-
zeichnung, Buroanschrift und -telekommunikationsnummer beschrankt und der Dritte
als Gutachter, Sachverstandiger oder in vergleichbarer Weise eine Stellungnahme in
einem Verfahren abgegeben hat.

(4) Name, Titel, akademischer Grad, Berufs- und Funktionsbezeichnung, Blroan-
schrift und -telekommunikationsnummer von Bearbeitern sind vom Informationszu-
gang nicht ausgeschlossen, soweit sie Ausdruck und Folge der amtlichen Tatigkeit
sind und kein Ausnahmetatbestand erfillt ist.

§6
Schutz des geistigen Eigentums und von Betriebs- und Geschéaftsgeheim-
nissen

Der Anspruch auf Informationszugang besteht nicht, soweit der Schutz geistigen Ei-
gentums entgegensteht. Zugang zu Betriebs- oder Geschaftsgeheimnissen darf nur
gewahrt werden, soweit der Betroffene eingewilligt hat.



87
Antrag und Verfahren

(1) Uber den Antrag auf Informationszugang entscheidet die Behérde, die zur Verfu-
gung uber die begehrten Informationen berechtigt ist. Im Falle des § 1 Abs. 1 Satz 2
ist der Antrag an die Behorde zu richten, die sich der natlrlichen oder juristischen
Person des Privatrechts zur Erflllung ihrer offentlich-rechtlichen Aufgaben bedient.
Betrifft der Antrag Daten Dritter im Sinne von § 5 Abs. 1 und 2 oder 8 6, muss er be-
grindet werden. Bei gleichférmigen Antrdgen von mehr als 50 Personen gilt 8 1 Abs.
1 Satz 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes Sachsen-Anhalt in Verbindung mit den
88 17 bis 19 des Verwaltungsverfahrensgesetzes entsprechend.

(2) Besteht ein Anspruch auf Informationszugang zum Teil, ist dem Antrag in dem
Umfang stattzugeben, in dem der Informationszugang ohne Preisgabe der geheim-
haltungsbedurftigen Informationen oder ohne unverhaltnismafiligen Verwaltungsauf-
wand moglich ist. Entsprechendes gilt, wenn sich der Antragsteller in den Fallen, in
denen Belange Dritter berthrt sind, mit einer Unkenntlichmachung der diesbezugli-
chen Informationen einverstanden erklart.

(3) Auskunfte kénnen mundlich, schriftlich oder elektronisch erteilt werden. Die Be-
horde ist nicht verpflichtet, die inhaltliche Richtigkeit der Information zu prifen.

(4) Im Fall der Einsichtnahme in amtliche Informationen kann sich der Antragsteller
Notizen machen oder Ablichtungen und Ausdrucke fertigen lassen. 8 6 Satz 1 bleibt
unberihrt.

(5) Die Information ist dem Antragsteller unter Berticksichtigung seiner Belange un-
verziglich zugénglich zu machen. Der Informationszugang soll innerhalb eines Mo-
nats erfolgen. 8§ 8 bleibt unberihrt.

§8
Verfahren bei Beteiligung Dritter

(1) Die Behorde gibt einem Dritten, dessen Belange durch den Antrag auf Informati-
onszugang berihrt sind, schriftlich Gelegenheit zur Stellungnahme innerhalb eines
Monats, sofern Anhaltspunkte daftir vorliegen, dass er ein schutzwirdiges Interesse
am Ausschluss des Informationszugangs haben kann.

(2) Die Entscheidung nach 8 7 Abs. 1 Satz 1 ergeht schriftlich und ist auch dem Drit-
ten bekannt zu geben. Der Informationszugang darf erst erfolgen, wenn die Ent-
scheidung dem Dritten gegenuber bestandskréftig ist oder die sofortige Vollziehung
angeordnet worden ist und seit der Bekanntgabe der Anordnung an den Dritten zwei
Wochen verstrichen sind. 8 9 Abs. 4 gilt entsprechend.

§9
Ablehnung des Antrags; Rechtsweg

(1) Die Bekanntgabe einer Entscheidung, mit der der Antrag ganz oder teilweise ab-
lehnt wird, hat innerhalb der Frist nach 8 7 Abs. 5 Satz 2 zu erfolgen.



(2) Soweit die Behdrde den Antrag ganz oder teilweise ablehnt, hat sie mitzuteilen,
ob und wann der Informationszugang ganz oder teilweise zu einem spateren Zeit-
punkt voraussichtlich méglich ist.

(3) Der Antrag kann abgelehnt werden, wenn der Antragsteller bereits Uber die be-
gehrten Informationen verfiigt oder sich diese in zumutbarer Weise aus allgemein
zuganglichen Quellen beschaffen kann.

(4) Gegen die ablehnende Entscheidung sind Widerspruch und Verpflichtungsklage
zuldssig. Ein Widerspruchsverfahren nach den Vorschriften des 8. Abschnitts der
Verwaltungsgerichtsordnung ist auch dann durchzufiihren, wenn die Entscheidung
von einer obersten Landesbehdrde getroffen wurde. 8 8a des Gesetzes zur Ausfih-
rung der Verwaltungsgerichtsordnung und des Bundesdisziplinargesetzes findet kei-
ne Anwendung.

§ 10
Verwaltungskosten

(1) Fur die Durchfihrung dieses Gesetzes werden Verwaltungskosten (Gebihren
und Auslagen) erhoben. § 1 Abs. 1 Satz 2, § 3 Abs. 2, 88 4 bis 10 sowie 88 12 bis 14
des Verwaltungskostengesetzes des Landes Sachsen-Anhalt gelten entsprechend,
soweit nachstehend nichts Abweichendes bestimmt ist.

(2) Die Gebuhr schlief3t Verwaltungskosten oder Entgelte, die fur eine Weiterverwen-
dung im Sinne des 8§ 2 Nr. 3 des Informationsweiterverwendungsgesetzes vom
13. Dezember 2006 (BGBI. | S. 2913) in der jeweils geltenden Fassung erhoben
werden kdnnen, nicht ein.

(3) Das Ministerium des Innern wird ermachtigt, im Einvernehmen mit dem Ministeri-
um der Finanzen fir Amtshandlungen nach diesem Gesetz die Gebuhrentatbestande
und GeblUhrenséatze sowie die Pauschalbetrdge fir Auslagen im Sinne des § 14
Abs. 2 Nr. 8 des Verwaltungskostengesetzes des Landes Sachsen-Anhalt durch
Verordnung zu bestimmen.

§11
Veroffentlichungspflichten

(1) Die Behorden sollen Verzeichnisse fuhren, aus denen sich die vorhandenen In-
formationssammlungen und -zwecke erkennen lassen.

(2) Organisations- und Aktenplane ohne Angabe personenbezogener Daten sind
nach Mal3gabe dieses Gesetzes allgemein zuganglich zu machen.

(3) Die Behorden sollen die in den Absatzen 1 und 2 genannten Plane und Verzeich-
nisse sowie andere geeignete Informationen in elektronischer Form allgemein zu-
ganglich machen.



8§12
Landesbeauftragter fur die Informationsfreiheit

(1) Jeder kann den Landesbeauftragten fur die Informationsfreiheit anrufen, wenn er
sein Recht auf Informationszugang nach diesem Gesetz als verletzt ansieht.

(2) Die Aufgabe des Landesbeauftragten fur die Informationsfreiheit wird vom Lan-
desbeauftragten fur den Datenschutz wahrgenommen.

(3) 8 21 Abs. 3 und die 88 22 his 24 des Gesetzes zum Schutz personenbezogener
Daten der Birger gelten entsprechend.

8§13
Sprachliche Gleichstellung

Personen- und Funktionsbezeichnungen gelten jeweils in weiblicher und ménnlicher
Form.

§14
Einschrankung von Grundrechten

Durch dieses Gesetz wird das Recht auf Schutz personenbezogener Daten im Sinne
des Artikels 6 Abs. 1 Satz 1 der Verfassung des Landes Sachsen-Anhalt einge-
schrankt.

815
In-Kraft-Treten

(1) Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich des Absatzes 2 am ersten Tage des vierten auf
die Verkindung folgenden Kalendermonats in Kraft.

(2) 8 10 Abs. 3 tritt am Tage nach der Verkindung in Kraft.



Begrindung

A. Allgemeines
I. Anlass und Ziel des Gesetzes

Der Gesetzentwurf bezweckt fir Sachsen-Anhalt die Schaffung eines allgemeinen
Anspruchs auf Zugang zu den den Behorden vorliegenden amtlichen Informationen.
Unter solchen Informationen sind amtlichen Zwecken dienende Aufzeichnungen zu
verstehen. Die Vorreiterrolle auf dem Gebiet allgemeiner Informationsfreiheitsgeset-
ze Ubernahm das Land Brandenburg mit seinem Akteneinsichts- und Informations-
zugangsgesetz aus dem Jahre 1998. Es folgten die Lander Berlin, Nordrhein-
Westfalen und Schleswig-Holstein und im Jahr 2005 der Bund mit dem Gesetz zur
Regelung des Zugangs zu Informationen des Bundes (Informationsfreiheitsgesetz —
IFG -) vom 5. September 2005 (BGBI. | S. 2722) Im Jahr 2006 haben die Lander
Bremen, Hamburg, Mecklenburg-Vorpommern und Saarland Informationsfreiheitsge-
setze erlassen.

Angesichts des Umfangs und der Qualitat der vorhandenen amtlichen Informationen
erfullt ein allgemeines Recht auf Informationszugang, das unabhangig von personli-
cher Betroffenheit besteht, die Winsche der Menschen nach mehr Mitsprache beim
Handeln der Verwaltung, nach mehr Transparenz und nach mehr birgerschaftlicher
Kontrolle. Sachkenntnisse sind die entscheidende Voraussetzung fir eine Beteili-
gung des Burgers an staatlichen Entscheidungsprozessen. Der freie Informationszu-
gang ist geeignet, die aktive und kritische Beteiligung des Einzelnen an der Entwick-
lung des Gemeinwesens zu fordern und die Gefahr von Korruption zu mindern. Des-
halb sollen amtliche Informationen in grélerem Umfang als bisher zu allgemein zu-
ganglichen Quellen erklart werden.

In unserer modernen Informationsgesellschaft konnen die Informations- und Partizi-
pationsanliegen der Menschen zudem verwaltungstechnisch leichter als noch in der
Vergangenheit erfullt werden. Mit dieser Entwicklung geht ein gewandeltes Staats-
und Verwaltungsverstandnis einher, nach dem der Staat den Menschen nicht mehr
vorwiegend als Hoheitstrager, sondern zunehmend konsensorientiert gegenibertritt.

Bisher war der Zugang zu amtlichen Informationen generell von den Prinzipien des
Aktengeheimnisses gepragt. Grundsatzlich sind Akten der Verwaltung Aul3enstehen-
den nicht zuganglich, sondern nur, soweit dies zur Wahrung von deren Interessen er-
forderlich ist. Bestimmte Verwaltungsvorgange sind aber schon jetzt allgemein zu-
ganglich, zum Beispiel Planunterlagen wahrend der Auslegungsfristen in Planfest-
stellungsverfahren. Grundsatzlich frei zuganglich sind Umweltinformationen.

Der Gesetzentwurf sieht eine Umkehr dieses Regel-Ausnahme-Verhéaltnisses vor.
Dies bewirkt unter anderem, dass dem Zugang zu amtlichen Informationen die all-
gemeine Pflicht zur Wahrung der Amtsverschwiegenheit nach 8§ 61 Abs. 1 des Beam-
tengesetzes Sachsen-Anhalt (BG LSA) nicht entgegensteht.

Klnftig sollen amtliche Informationen frei zuganglich sein, es sei denn, dass beson-
dere oOffentliche oder private Belange entgegenstehen. Dieser Paradigmenwechsel
wird unter Umstanden dort nicht erreicht, wo in anderen Rechtsvorschriften beste-
hende Regelungen tber den Zugang zu amtlichen Informationen dem Gesetz vorge-
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hen und solche Vorschriften noch nicht unter dem Blickwinkel allgemeiner Informati-
onsfreiheit erlassen worden sind. Der Vorrang dieser Normen ergibt sich aus § 1
Abs. 3. Nach Verabschiedung des vorliegenden Gesetzentwurfs werden daher im
jeweiligen Fachrecht bereichsspezifisch getroffene Regelungen des Landes zum In-
formationszugang, insbesondere zugangsbeschréankende Regelungen, zu Uberpri-
fen sein. Schon nach den Grundsatzen der Rechtsformlichkeit muss ein neues
Stammgesetz nicht nur in sich selbst stimmig sein, sondern sich auch in die Ubrige
Rechtsordnung einfiigen. Dies erfordert umgekehrt wegen des Paradigmenwechsels
im Recht auf Zugang zu amtlichen Informationen eine Uberpriifung bereits beste-
hender Regelungen.

Die bisherigen Erfahrungen im Bund und in Ladndern mit Informationsfreiheitsgeset-
zen zeigen, dass ein solches Gesetz von den Behorden mit vertretbarem Verwal-
tungsaufwand vollzogen werden kann. Zu einer Beeintrachtigung in der Erledigung
der Ubrigen Aufgaben der Verwaltung ist es auch deshalb nicht gekommen, weil vom
Informationsfreiheitsrecht nicht iber Gebuhr Gebrauch gemacht worden ist.

Das Informationsfreiheitsrecht ist grundsatzlich dem allgemeinen Verwaltungsverfah-
rensrecht zuzurechnen. Dieses Recht sollte im Interesse der Rechtseinheitlichkeit in
Bund und L&ndern maoglichst Gbereinstimmen. Auf dem Gebiet des Informationsfrei-
heitsrechts wirden die Burgerinnen und Birger unnétig belastet, wenn sie von Land
zu Land ihre Informationsanspriche nach materiell grundlegend unterschiedlichem
Recht geltend machen missten. Bei einem Verzicht auf weitgehende Rechtseinheit-
lichkeit im Informationsfreiheitsrecht ginge ein wesentlicher Teil der angestrebten
Transparenz verloren. Aus diesem Grund stimmen - mit Ausnahme des Gesetzes
von Mecklenburg-Vorpommern — alle im Jahr 2006 erlassenen Informationsfreiheits-
gesetze (Hamburg, Bremen und Saarland) weitgehend mit dem Bundesgesetz lber-
ein. Auch der vorliegende Entwurf folgt diesem Beispiel.

Der allgemeine Anspruch auf Informationszugang wird grundsatzlich ohne den vor-
herigen Nachweis eines Interesses gewahrt. Allerdings muss es zum Schutz beson-
derer Offentlicher Belange, des behoérdlichen Entscheidungsprozesses, personenbe-
zogener Daten, des geistigen Eigentums und von Betriebs- und Geschéaftsgeheim-
nissen Beschrankungen im Informationszugang geben. Der Gesetzentwurf enthalt
insoweit Guterabwagungsklauseln, Ausschluss- und Ausnahmetatbestdnde sowie
Verfahrensregelungen, durch die ein gerechter Ausgleich der widerstreitenden Inte-
ressen gefunden werden kann.

[I. Haushaltsmafige Auswirkungen

Es ist nicht damit zu rechnen, dass der Vollzug des Gesetzes zu einem erheblichen
Mehraufwand bei den Behodrden der unmittelbaren und mittelbaren Landesverwal-
tung, insbesondere bei den Gemeinden und Gemeindeverbanden, fuhren wird. Die
bisherigen Erfahrungen im Bund sowie in den Landern mit Informationsfreiheitsge-
setzen zeigen, dass vom Informationszugangsrecht nur zurtickhaltend Gebrauch
gemacht wird. So wurden im Bund im ersten Jahr der Geltung des IFG insgesamt nur
2.278 Antrage auf Informationszugang gestellt. Einzelheiten kdnnen der Antwort der
Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage zum Thema ,Ein Jahr Informationsfrei-
heitsgesetz des Bundes” (BT-Drs. 16/4042) entnommen werden. Ob die Antrage alle
nach dem IFG zu beurteilen waren, ist unbekannt. Nach den Erkenntnissen anderer
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Bundeslander, die Uber vergleichbare Gesetzes verfiigen, sind die Zahl der Félle und
der jeweilige Arbeitsaufwand gering.

Der Mehraufwand dirfte sich schon deshalb in Grenzen halten, weil gemaR § 1
Abs 3 Regelungen in anderen Rechtsvorschriften Uber den Zugang zu amtlichen In-
formationen als das speziellere Recht dem 1ZG LSA vorgehen. Im Ubrigen kénnen
entstehende Mehrkosten grundsatzlich Uber Gebuhren und Auslagen an die An-
tragsteller weitergegeben werden. Damit ist Artikel 87 Abs. 3 der Verfassung des
Landes Sachsen-Anhalt (VerfLSA) Genige getan.

Nicht auf die Antragsteller abgewalzt werden kénnen die Kosten fir Veréffentlichun-
gen nach § 11. Der finanzielle und personelle Aufwand fur die Vornahme und Pflege
der Veroffentlichungen lasst sich nicht abschatzen. Ob tatséchlich Mehrkosten auf
die Behdrden zukommen, erscheint zweifelhaft. Schon heute ist die Bereitstellung
von allgemeinen Verwaltungsinformationen ber Internetportale selbstverstandliche
Serviceleistung fur den Burger.

§ 12 sieht die Einrichtung eines Landesbeauftragten fur die Informationsfreiheit vor.
Der damit verbundene zusétzliche Personal- und Sachaufwand wird dadurch redu-
ziert, dass der Landesbeauftragte flr den Datenschutz die Aufgabe in Personalunion
wahrnehmen soll. Vergleichbare Regelungen finden sich auch im Bundesgesetz so-
wie in den Landesgesetzen zur Informationsfreiheit, die einen Beauftragten fur die In-
formationsfreiheit vorsehen. Nach hamburgischem Recht gibt es keinen Landesbe-
auftragten fur die Informationsfreiheit. Die erforderliche Personal- und Sachausstat-
tung fur die Aufgabe als Landesbeauftragter fur die Informationsfreiheit ist entspre-
chend 8§ 21 Abs. 3 des Gesetzes zum Schutz personenbezogener Daten der Birger
(DSG-LSA) im Einzelplan 01, Kapitel 01 02, einzuplanen, weil der Landesbeauftragte
fur den Datenschutz organisatorisch an den Landtag angegliedert ist. Der voraus-
sichtliche Bedarf muss - auch unter Bertcksichtigung von Erfahrungswerten im Bund
sowie in den Landern mit Informationsfreiheitsgesetzen — ermittelt werden. Dem
Bundesbeauftragten fur den Datenschutz und die Informationsfreiheit sind bisher fir
die Aufgabe zwei neue Planstellen (eine Planstelle hoherer Dienst und eine Planstel-
le gehobener Dienst) und zusétzlich Sachmittel in Hohe von 60 000 Euro zugewiesen
worden. Der Landesbeauftragte fur den Datenschutz erbittet nach seiner Stellung-
nahme zum Gesetzentwurf vom 15. Juni 2007 als Minimalausstattung die Zuweisung
einer weiteren Stelle des hoheren Dienstes. Als zusatzliche Sachkosten hat der Lan-
desbeauftragte nur Reisekosten angefihrt, die bei Kontrollen, Beratungen und Ab-
stimmungen mit Kollegen anderer Lander anfallen.

[ll. Ergebnis der Anhdrung:

Gelegenheit zur Stellungnahme zum Gesetzentwurf hatten
der Landesbeauftragte fir den Datenschutz,
der Mitteldeutsche Rundfunk,
das Zweite Deutsche Fernsehen,
das Deutschlandradio,
die Medienanstalt Sachsen-Anhalt,
die Kommunalen Spitzenverbande,
die Steuerberaterkammer,
das Steuerberaterversorgungswerk,
die AOK Sachsen-Anhalt,
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die Betriebskrankenkasse Sachsen-Anhalt,

der IKK-Landesverband Sachsen-Anhalt,

die Kassenarztliche Vereinigung Sachsen-Anhalt,

die Kassenzahnarztliche Vereinigung Sachsen-Anhalt,

der Medizinische Dienst der Krankenversicherung Sachsen-Anhalt,

der Ausschuss fir Angelegenheiten der psychiatrischen Krankenversorgung des
Landes Sachsen-Anhalt,

die Mal3regelvollzugseinrichtungen,

die Industrie- und Handelskammern,

die Handwerkskammern,

die Arbeitsgemeinschaft berufsstandischer Versorgungseinrichtungen e. V. und
die Investitionsbank Sachsen-Anhalt.

Auf Bitten des Deutschlandradios und des Mitteldeutschen Rundfunks wird

1. in der Begrindung zu 8 1 Abs. 1 Satz 1 klargestellt, dass auch juristische Perso-
nen des offentlichen Rechts Anspriiche nach dem 1ZG LSA haben, soweit sie
Grundrechtstrager sind; dies betrifft insbesondere 6ffentlich-rechtliche Rundfunk-
anstalten;

2. in 8 3 Abs. 1 Nr. 10 klargestellt, dass Anspriiche nach dem 1ZG LSA gegenuber
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten in Bezug auf journalistisch-redaktionelle
Informationen nicht bestehen.

Die Kommunalen Spitzenverbdnde Sachsen-Anhalts sehen keinen Bedarf fir ein
IZG LSA. Bedenken bestehen insbesondere mit Blick auf den mit dem Informations-
zugangsrecht verbundenen zusatzlichen burokratischen Aufwand, unter anderem
durch Informationsbegehren und die Fihrung von Informationsverzeichnissen. Die
Kommunen erwarten, dass eine vollstandige Kostendeckung gewabhrleistet ist.

Zu der Frage, ob das Land auch Festlegungen zu Verwaltungskosten im eigenen
Wirkungskreis treffen kann, ist darauf hinzuweisen, dass der Grundsatz der kommu-
nalen Abgabenhoheit anderweitige Kostenregelungen durch Landesgesetze nicht
ausschlief3t (vgl. 8 1 Abs. 1 KAG-LSA).

Der Landesbeauftragte fir den Datenschutz regt Folgendes an:

1. Das Gesetz solle auf den Landesbeauftragten fir den Datenschutz nur Anwen-

dung finden, soweit er Verwaltungstatigkeit ausibe.
Eine solche Bestimmung ist unter Hinweis auf die Ausnahmeregelungen, vor al-
lem in 88 3 und 6, nicht erforderlich. Einer Ausforschung seines ,unabhangigen*
Handelns steht § 3 Abs. 1 Nr. 4 entgegen. Die Gesetzesbegrindung wurde ent-
sprechend erganzt.

2 In 8 3 Abs. 1 Nr. 7 solle der Informantenschutz beschrankt werden, wenn der
Verdacht einer bewusst oder zumindest fahrlassig unzutreffenden Denunziation
gegeben sei.

Eine solche Regelung ist im IZG LSA entbehrlich, weil der betroffene Dritte in ei-
nem solchen Fall Auskunftsanspriiche nach anderen Vorschriften hat (z. B. nach
8 15 DSG-LSA und nach 8 1 Abs. 1 Satz 1 VWVfG LSAi. V. m. § 29 VwWVFG).

3. Auf die Ausnahmeregelung des 8 3 Abs. 2 solle verzichtet werden, weil sie sich
mit anderen Ausnahmetatbestdnden des Gesetzes Uberschneide und zudem
nicht praxistauglich erscheine.

Die Zweifel an der Praxistauglichkeit sind nicht berechtigt. Es handelt sich — nach
dem Vorbild des brandenburgischen Gesetzes - um eine als Sollvorschrift aus-
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gestaltete Auffangregelung, deren Anwendung zudem unter dem Vorbehalt steht,
dass das Interesse am Informationszugang das entgegenstehende offentliche In-
teresse tiberwiegen muss. Dem Anderungsvorschlag wird daher nicht gefolgt.

In 8 6 solle der Schutz des geistigen Eigentums und von Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnissen unter einen Abwagungsvorbehalt gestellt werden.

Dies wirde bewirken, dass der Schutz der genannten Rechtsguter schlechter als
nach Bundesrecht geregelt ware. Dartber hinaus wirde die Vornahme von Gi-
terabwagungen die Gesetzesanwendung verkomplizieren; die sich daraus erge-
bende zuséatzliche Belastung der Verwaltungsbehdrden (insbesondere der Kom-
munen) ware erheblich. Der Vorschlag wird daher nicht aufgegriffen.

In 8 7 Abs. 1 solle geregelt werden, dass die Behdrde dem Antragsteller Hinweise
zur Prazisierung nicht ausreichend bestimmter Antrage zu geben habe.

Dies ist — auch mit Rucksicht auf die Beratungspflicht nach § 1 Abs. 1 Satz 1
VWVIG LSAi. V. m. 8§ 25 VwVIG — nicht regelungsbediirftig.

In 8 10 Abs. 1 solle die Kostenfreiheit einfacher Auskinfte normiert werden.

Dies bedarf keiner Regelung im Gesetz.

In 8 11 solle die generelle Pflicht zur Veroffentlichung von Verwaltungsvorschrif-
ten festgelegt werden.

Hierzu bestehen ausreichende, in der Regel untergesetzliche Regelungen, z. B.
die Richtlinien der Landesregierung tber das Vorschrifteninformationssystem des
Landes Sachsen-Anhalt (VIS LSA).

Die Industrie- und Handelskammer Halle - Dessau hat Zweifel an der Notwendig-
keit des Gesetzes. Sie begrufdt ausdrucklich die Ausnahmeregelung des 8 3 Abs. 2.
Weitere Punkte der Stellungnahme sind Folgende:

1.

Die IHK sieht sich nicht als Adressat des Gesetzes, weil der Landesgesetzgeber
auf Grund der Vorgaben des § 1 Abs. 4 und § 12 des (Bundes-)Gesetzes zur vor-
laufigen Regelung des Rechts der Industrie- und Handelskammern (IHKG) keine
Kompetenz habe, das Gesetz auf die Industrie- und Handelskammern zu erstre-
cken.

Gegen die Auffassung der IHK sprechen verwaltungsgerichtliche Entscheidungen
zum IFG NRW.

Die IHK regt Anderungen zu 88 4, 5, 8 und 9 an, die auf Abweichungen vom
Bundesgesetz zielen.

Die Anregungen werden im Interesse der Rechtseinheitlichkeit nicht aufgegriffen.
Die IHK geht davon aus, dass 8§ 3 Abs. 6 IHKG der Kostenregelung des 8 10 des
Gesetzentwurfs vorgeht.

Eine Klarung erfolgt aufRerhalb des Gesetzgebungsverfahrens.

Zum Gesetzentwurf geauBert haben sich auch die Medienanstalt Sachsen-Anhalt,
die Handwerkskammer Halle (Saale) und die AOK Sachsen-Anhalt. Anderungswun-
sche wurden nicht vorgetragen.
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B.Im Einzelnen

Allgemeines:

Die vorgesehenen Regelungen stimmen grundséatzlich mit denen des IFG Uberein.
Dies gilt auch hinsichtlich der Folge der Paragraphen und deren weiterer Unterglie-
derung. Abweichungen sind vorgesehen, soweit dies wegen des anderen Adressa-
tenkreises (Behdrden der unmittelbaren und mittelbaren Landesverwaltung) erforder-
lich ist oder weil Landesvorschriften in Bezug genommen werden mussen. Die Ab-
weichungen sind in der Begriindung zu den Paragraphen im Einzelnen dargestellt.

Es wird darauf verzichtet, den 88 13 und 14 IFG vergleichbare Regelungen vorzuse-
hen.

Durch § 13 Abs. 1 IFG ist im Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) die Bezeichnung
.Bundesbeauftragter fir den Datenschutz® durchgangig durch die Bezeichnung
.Bundesbeauftragter fur den Datenschutz und die Informationsfreiheit* ersetzt wor-
den. Eine entsprechende Anderung des DSG-LSA erscheint nicht erforderlich, da
8§ 12 Abs. 2 des Gesetzentwurfs vorsieht, dass der Landesbeauftragte fur den Da-
tenschutz die Aufgabe des Landesbeauftragten fur die Informationsfreiheit in Perso-
nalunion miterledigt. Auch miisste bei einer entsprechenden Anderung des DSG-LSA
die Bezeichnung ,Landesbeauftragter fur den Datenschutz* als Folge in weiteren
Rechtsvorschriften, insbesondere in Art. 63 VerfLSA, im Landesbesoldungsgesetz
und im Gesetz zur Ausfihrung des Gesetzes zur Ausfuihrung des Artikel 10-
Gesetzes durch die Bezeichnung ,Landesbeauftragter fir den Datenschutz und die
Informationsfreiheit” ersetzt werden.

Auch eine § 13 Abs. 2 IFG entsprechende Anderung des Landesarchivgesetzes er-
scheint entbehrlich, weil schon jetzt dessen § 10 Abs. 3 Satz 4 bestimmt, dass die
Schutzfristen des Gesetzes fur solche Unterlagen entfallen, die bereits bei ihrer Ent-
stehung zur Veréffentlichung bestimmt waren. Sollte sich gleichwohl Regelungsbe-
darf zeigen, kann eine Anderung des Landesarchivgesetzes im Rahmen eines ge-
sonderten Gesetzgebungsverfahrens zur Angleichung fachrechtlicher Vorschriften an
die Zielvorgaben des 1ZG LSA erfolgen.

Ebenfalls nicht Gbernommen wird § 14 IFG. Diese Vorschrift sieht im Zusammenhang
mit dem Auler-Kraft-Treten des Gesetzes einen Bericht und eine Evaluierung vor.
Die Vorschrift beruht auf einem Fehler im Gesetzgebungsverfahren. Sie ist nicht voll-
ziehbar, weil das IFG — anders als der Entwurf dies noch vorgesehen hatte — nicht
befristet gilt. Auch das 1ZG LSA soll unbefristet gelten.

Die Ausfuhrungen zu den einzelnen Vorschriften beruhen im Wesentlichen auf der
Begriindung zum IFG (BT-Drs. 15/4493) und auf den Anwendungshinweisen des
Bundesbeauftragten fur den Datenschutz und die Informationsfreiheit zum Informati-
onsfreiheitsgesetz
(http://www.bfdi.bund.de/cln_030/nn_673850/IFG/Grundsaetzlicheszurlnformationsfr
eiheit/

AnwendungshinweiseBehoer-
den/AnwendungshinweiseBehoerdenDown,templateld=raw,property=publicationFile.
pdf/AnwendungshinweiseBehoerdenDown.pdf).
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Zu 8 1 (Grundsatz)

Zu Absatz 1

8 1 Abs. 1 ist die Grundnorm des Gesetzes, mit der ein freier, also grundsatzlich vor-
aussetzungsloser Anspruch auf Zugang zu amtlichen Informationen gewéahrt wird.

Zu Satz 1

Satz 1 legt den ,Jedermann-Anspruch* auf Zugang zu amtlichen Informationen fest.
Anspruchsberechtigt sind danach z. B. natirliche Personen und juristische Personen
des Privatrechts.

Juristischen Personen des offentlichen Rechts stehen Anspriiche nach dem 1ZG LSA
grundsatzlich nicht zu. Diese Stellen mussen sich ihrer bestehenden Befugnisse
(z. B. Anspriiche aufgrund von Amtshilfevorschriften, Auskunftsrechte, Ubermitt-
lungsbefugnisse und -pflichten) bedienen, die sie nach dem jeweils einschléagigen
Verfahrens- oder Fachrecht haben. Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts ha-
ben aber Anspriche nach dem 1ZG LSA, soweit sie als Grundrechtstrager handeln,
wie insbesondere 6ffentlich-rechtliche Rundfunkanstalten.

Der Informationsanspruch betrifft nur vorhandene amtliche Informationen. Die Be-
horde ist nicht verpflichtet, die begehrten Informationen erst zu beschaffen. Ebenso-
wenig muss sie Informationen nach den Winschen des Antragstellers zusammen-
stellen. Zudem ware dies regelmaf3ig mit zusatzlichen Kosten fur den Antragsteller
verbunden. Auf diese Konsequenz musste der Antragsteller gegebenenfalls vorab
hingewiesen werden, wenn die Behdrde seinem Begehren gleichwohl entsprechen
will.

Des Weiteren nennt Satz 1 die Adressaten des Gesetzes.

Zu Nummer 1

Adressaten des Gesetzes sind alle Behérden der unmittelbaren und mittelbaren Lan-
desverwaltung; erfasst sind auch Beliehene. Mal3geblich ist der Behdrdenbegriff des
8 1 Abs. 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes Sachsen-Anhalt (VwVfG LSA). Der
Behordenbegriff ist also weit zu verstehen. Es macht insbesondere keinen Unter-
schied, ob sich die Behdrde zur Erfullung ihrer Aufgaben o6ffentlich-rechtlicher oder
privatrechtlicher Handlungsformen bedient.

Zu Nummer 2

Der Anspruch auf Informationszugang besteht auch gegentber sonstigen Organen
und Einrichtungen des Landes, allerdings nur, soweit sie 6ffentlich-rechtliche Verwal-
tungsaufgaben wahrnehmen. Nur in diesem Umfang gilt das Gesetz z. B. fir den
Landtag und die Gerichte.

Zu Satz 2

Satz 2, der 8 1 Satz 3 IFG entspricht, gewahrleistet, dass das Gesetz auch in den
Fallen Anwendung findet, in denen sich die 6ffentliche Hand zur Erfullung ihrer o6f-
fentlich-rechtlichen Verwaltungsaufgaben privater Personen oder Unternehmen be-
dient, ohne diese zu beleihen. Erfasst werden insbesondere Verwaltungshelfer. An-
spruchsgegner bleibt in diesem Fall die Behoérde, deren Aufgaben der Antrag auf In-
formationszugang zum Gegenstand hat (8 7 Abs. 1 Satz 2).
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Das Gesetz gewahrt keinen Anspruch gegen Private. Auch o6ffentliche Stellen, die
keine offentlich-rechtlichen Verwaltungsaufgaben wahrnehmen (z. B. Beteiligungs-
gesellschaften) sind aus dem Anwendungsbereich des Gesetzes ausgenommen.

Zu Absatz 2

Satz 1 (Arten des Informationszugangs) lehnt sich im Interesse einheitlicher Rege-
lungen an Bestimmungen im Umweltinformationsgesetz des Bundes (UIG) an, die
auch dem Umweltinformationsgesetz des Landes Sachsen-Anhalt (UIG LSA) zu
Grunde liegen. Von der begehrten Art des Informationszugangs kann die Behérde
nach Satz 2 nur aus wichtigem Grund abweichen. Nach Satz 3 ist ein solcher Grund
namentlich ein deutlich hdherer Verwaltungsaufwand. Gedacht ist beispielhaft an
Massenverfahren, in denen zahlreiche Personen gleichférmige Antrage stellen (siehe
8 7 Abs. 1 Satz 4 zu Verfahrenserleichterungen bei Antragstellung durch mehr als 50
Personen). Aber auch materielle Gesichtspunkte wie der Schutz personenbezogener
Daten kénnen Grinde im Sinne der Vorschrift sein.

Uber die Form des Informationszugangs entscheidet die Behorde nach allgemeinen
Ermessensgrundsatzen. Wird z. B. Einsichtnahme in CD-ROMs, DVDs, Videos oder
Disketten beantragt, kann es ausreichen, eine Kopie zuganglich zu machen. Auch
konnen schutzwiirdige Interessen Dritter oder Offentliche Belange dagegen spre-
chen, dass der Antragsteller selbststandig im behérdeneigenen Computersystem re-
cherchiert. Das Verfugbarmachen in sonstiger Weise erfasst die Falle, in denen der
Antragsteller mehr als eine bloRe Auskunft begehrt, eine Einsichtnahme in Bild- oder
Schriftform jedoch ausscheidet.

Zu Absatz 3

Besondere Rechtsvorschriften Gber den Zugang zu amtlichen Informationen (Aus-
kunftserteilung, Akteneinsicht, sonstige Zur-Verfigung-Stellung) gehen den Rege-
lungen dieses Gesetzes vor (Grundsatz der Spezialitat). Dies gilt z. B. fur die speziel-
len Informationszugangsregelungen im Umweltbereich, die Vorgaben der Européi-
schen Union umsetzen. Besonders zu nennen ist hier das UIG LSA.

Der Vorrang der Spezialregelungen besteht unabhéngig davon, ob der Informations-
zugang enger oder weiter als im allgemeinen Informationszugangsgesetz geregelt
ist. Soweit in besonderen Rechtsvorschriften der Zugang zu amtlichen Informationen
ausgeschlossen ist, gehen also auch diese Spezialvorschriften vor. Vorrang haben
auch solche Regelungen, die den Informationsanspruch des Betroffenen (im Sinne
des Datenschutzrechts) durch absichtsvolle Nichtregelung — so die Abgabenordnung
— ausschlie3en; vgl. Beschluss des Bundesfinanzhofes vom 4. Juni 2003 (NVwZ
2004, S. 382) zum Ausschluss des Akteneinsichtsrecht des Steuerpflichtigen im
steuerlichen Verwaltungsverfahren. Eine ausdrickliche diesbeziigliche Klarstellung
trifft 8 3 Abs. 1 Nr. 11.

Verfahrensrechtliche Informationszugangsrechte, wie z. B. die verwaltungsverfah-
rens- rechtlichen Akteneinsichtsrechte nach § 1 Abs. 1 Satz 1 VwWV{G LSA i. V. m.
8 29 VwVIG oder nach § 25 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (SGB X), beste-
hen neben dem Informationszugangsrecht nach dem 1ZG LSA. Damit er6ffnet das
Gesetz — Uber die allgemeinen Informationszugangsanspriche hinausgehend — ei-
nen Informationszugang auch aufRerhalb laufender Verfahren und fir Nichtverfah-
rensbeteiligte. Informationsanspriche werden Verfahrensbeteiligte somit grundséatz
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lich nach den bezeichneten Vorschriften des Verwaltungsverfahrensrechts und nicht
nach dem 1ZG LSA geltend machen, Nichtverfahrensbeteiligte dagegen nach dem
IZG LSA.

Zu 8§ 2 (Begriffsbestimmungen)

Zu Nummer 1

Eine amtliche Information umfasst alle Formen von festgehaltenen und gespeicher-
ten Informationen. Gemeint sind Aufzeichnungen (z. B. Schriften, Tabellen, Dia-
gramme, Bilder, Plane, Karten sowie Tonaufzeichnungen), die elektronisch (z. B. auf
Magnetbandern, Magnetplatten, Disketten, CD-ROMs, DVDs), optisch (z. B. auf Fil-
men, auf Fotos auf Papier), akustisch oder anderweitig gespeichert sind. Nicht er-
fasst werden private Informationen und solche, die nicht mit amtlicher Tatigkeit zu-
sammenhangen.

Entwirfe und Notizen, etwa handschriftliche Aufzeichnungen oder Gliederungen,
sind - auch nach Abschluss des Verfahrens — vom Informationszugang ausgenom-
men, wenn sie nicht Bestandteil des Vorgangs werden sollen. Die Regeln der ord-
nungsgemaRen Aktenfilhrung sind zu beachten. Das Gesetz macht keine Anderun-
gen in der Aktenfihrung, z. B. durch Trennung von Unterlagen, erforderlich. Erst im
Falle eines Informationsbegehrens hat die Behorde geschitzte Informationen durch
Trennung, Weitergabe geschwarzter Kopien oder auf andere Weise auszusondern
(8 7 Abs. 2).

Mogliche Anspriiche auf Zugang zu amtlichen Informationen durfen nicht durch unzu-
lassige Parallelaktenflihrung, insbesondere durch Aufnahme von Unterlagen nur in
Handakten, unterlaufen werden. Der Grundsatz der Aktenvollstandigkeit ist zu be-
achten.

Nach dem Ursprung der Informationen wird grundsatzlich nicht unterschieden. Infor-
mationen mit Ursprung aul3erhalb des Landes Sachsen-Anhalt - insbesondere des
Bundes, der Lander, auslandischer Staaten, nationaler oder internationaler Organisa-
tionen — werden Bestandteil der amtlichen Informationen sachsen-anhaltischer Be-
horden, wenn sie diesen dauerhaft zugehen. Dies ist nicht der Fall, wenn es sich nur
um vorubergehend beigezogene Vorgadnge handelt oder die Behdrde zur Verfigung
nicht berechtigt ist. Zur Verfigungsberechtigung wird erganzend auf die Begriindung
zu 8§ 7 Abs. 1 verwiesen.

Zu Nummer 2

Dritter ist jeder, dessen in 88 5 oder 6 genannten Rechte durch den Informationszu-
gang berthrt werden kdnnten. Neben personenbezogenen Daten werden das geisti-
ge Eigentum sowie Betriebs- und Geschéaftsgeheimnisse geschutzt. Dritter kann im
Falle des § 6 Satz 1 auch eine Behdrde sein, hingegen nach dem Schutzzweck der
Norm nicht in Fallen des § 3 Abs. 1 Nr. 7.

Die Definition des Dritten weicht von der des (allgemeinen) Datenschutzrechts ab.
Nach § 2 Abs. 1 DSG-LSA werden Personen, auf die sich Daten beziehen, als ,Be-
troffene” bezeichnet, wahrend ,Dritte” nicht die Betroffenen, sondern AuRenstehende
sind.
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Zu 8 3 (Schutz von besonderen 6ffentlichen Belangen)

Zu Absatz 1

Absatz 1 entspricht mit Ausnahme der Nummern 9 bis 11 dem 8§ 3 IFG. In Nummer 1
Buchst. d wird abweichend vom Bundesrecht ausdrticklich die Aufgabe der Versiche-
rungsaufsicht genannt.

Zu Nummer 1

Die Vorschrift regelt Ausnahmen vom Informationszugang und die Darlegungslast
der Behorde. Sie lehnt sich mit der Moglichkeit nachteiliger Auswirkungen an § 8
Abs. 1 UIG an. Nummer 1 weicht jedoch im Ubrigen von § 8 Abs. 1 UIG ab, soweit es
der breitere Anwendungsbereich des IZG LSA erfordert.

Die Alternativen der Nummer 1 sind nebeneinander anwendbar - im Einzelfall auch
mehrere gleichzeitig. Der Schutz besteht, wenn das Bekanntwerden der Informatio-
nen nachteilige Auswirkungen auf das jeweilige Schutzgut haben konnte. Die Ableh-
nung eines Antrags muss dem Antragsteller gegentiber so erfolgen, dass aus der
Begriindung nicht auf den Inhalt der geschitzten Informationen geschlossen werden
kann.

Zu Buchstabe a

Geschutzt werden auswartige Belange der Bundesrepublik Deutschland und das
diplomatische Vertrauensverhéaltnis zu auslandischen Staaten sowie zu zwischen-
und Uberstaatlichen Organisationen, wie etwa der Européaischen Union oder den
Vereinten Nationen. Anders als nach 8 3 Abs. 1 Nr. 3 gilt dies auch auf3erhalb inter-
nationaler Verhandlungen.

Zu Buchstabe b

Militarische Angelegenheiten der Bundeswehr erfassen auch Informationen zu Aus-
landseinsatzen und zur Bundnisverteidigung, namentlich die NATO und die EU
betreffend. Schutzwirdig sind auch Informationen aus nicht-militarischen Bereichen
der Bundeswehr, die Riuckschlisse auf sicherheitsrelevante Sachverhalte zulassen.

Zu Buchstabe ¢

Die innere und &uf3ere Sicherheit betrifft den nicht-militarischen Sicherheitsbereich.
Abgestellt wird auf den Sicherheitsbegriff, der 8§ 1 Abs. 1 des Gesetzes Uber den Ver-
fassungsschutz im Land Sachsen-Anhalt (VerfSchG-LSA) zu Grunde liegt (Schutz
der freiheitlichen demokratischen Grundordnung, des Bestandes und der Sicherheit
des Bundes und der Lander; siehe auf3erdem 8§ 3 Abs. 1 Nr. 7 und 8). Umfasst ist
auch der Geheimnisschutz fir die Wirtschaft, der auf der Grundlage der 88 24 ff. des
Sicherheitsuberprufungsgesetzes (SUG) bzw. der 88§ 26 ff. des Sicherheitsiiberprii-
fungs- und Geheimschutzgesetzes (SUG-LSA) zur Wahrung staatlicher Sicherheits-
interessen wahrgenommen wird.

Zu Buchstabe d

Geschutzt sind die Informationen, die der Kontrolle des Steuerpflichtigen in Verfahren
im Sinne des 8 30 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. a und b Abgabenordnung (AO) dienen. Fi-
nanzbehdrden haben den verfassungsrechtlichen Auftrag, Steuern gleichmafig fest-
zusetzen und zu erheben. Um diesem Auftrag gerecht zu werden, haben sie zu ge-
wabhrleisten, dass die Besteuerung des Steuerpflichtigen vollstandig und richtig er-
folgt.
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Geschutzt sind auch Belange der Aufsicht nach dem Gesetz gegen Wettbewerbsbe-
schrankungen oder dem Energiewirtschaftsgesetz. Die Regelung erfasst auf Lan-
desebene auch Behorden, die Aufgaben nach dem Versicherungsaufsichtsgesetz
wahrnehmen. Die mit der Anwendung dieser Gesetze betrauten Behdrden erhalten
im Rahmen ihres gesetzlichen Auftrags wettbewerbsrelevante Unternehmens- und
Marktdaten, werten diese zum Zwecke der Wettbewerbsaufsicht bzw. der wettbe-
werbssichernden Regulierung aus und erstellen daraus eigene Marktibersichten. Ein
Bekanntwerden dieser Informationen kdonnte den Wettbewerb zwischen den Unter-
nehmen behindern oder verfalschen. Wettbewerber kénnten den Anspruch auf In-
formationszugang dazu nutzen, ihre Konkurrenten auszuspahen, um sich einen nicht
gerechtfertigten Wettbewerbsvorsprung zu verschaffen. Der Zugang zu diesen Infor-
mationen entsprache in seiner Wirkung einem Marktinformationssystem, das nach
dem Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen verboten und zu untersagen ware.
Demgegeniber ist die notwendige Transparenz der Behdrdentétigkeit unter Beach-
tung der Besonderheiten der Wettbewerbsaufsicht und Regulierungstatigkeit bereits
durch die gesetzlichen Berichtspflichten der Behdrden gewahrleistet.

Zu Buchstabe e

Die externe Finanzkontrolle, also die Prifung der finanzwirtschaftlichen Aktivitaten
der offentlichen Hand durch unabhangige Einrichtungen, nimmt im Zustandigkeitsbe-
reich des Landes der Landesrechnungshof (LRH) wahr. Der Schutz umfasst Informa-
tionen, die der LRH im Rahmen seiner Prifungs- und Beratungstatigkeit erlangt. Ein-
richtungen der externen Finanzkontrolle sind auch die Rechnungsprifungsamter der
Landkreise, soweit ihnen die Uberortliche Prifung nach 8§ 126 Gemeindeordnung
(GO LSA) obliegt.

Zu Buchstabe f

Dem Schutz dieser Regelung unterfallen Informationen, die im Zusammenhang mit
der Wahrnehmung der Aufgabe der Exportkontrolle anfallen oder — im Zuge der Ver-
folgung und Ahndung von Straf- und Ordnungswidrigkeiten nach dem Aul3enwirt-
schaftsgesetz — angefallen sind. Der Schutz wirkt nach Abschluss der Straf- und
Ordnungswidrigkeitsverfahren fort.

Zu Buchstabe g

Wahrend die spezialrechtlichen Vorschriften dazu dienen, dass in dem jeweiligen
Ermittlungs-, Gerichts- oder ordnungsbehérdlichen Verfahren, z. B. nach der Straf-
prozessordnung (StPO) oder dem Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten (OWIG), die er-
forderlichen Akten verfugbar sind, betrifft § 3 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. g diejenigen Akten,
die der Ausgangsbehorde vorliegen. Diese stehen nach Abschluss des Verfahrens
einem Informationszugang vorbehaltlich anderer Ausnahmetatbestande wieder offen.
Nach dem Schutzzweck der Vorschrift ist der Begriff des Verfahrens umfassend zu
verstehen, so dass beispielsweise zu einem Disziplinarverfahren auch die Ermittlun-
gen gehoren. Strafrechtliche Ermittlungen erfassen auch polizeiliche Ermittlungen.
Buchstabe g wird erganzt durch den Soll-Ausschlusstatbestand in § 4 Abs. 1, der un-
ter anderem - zusatzlich zu den Vorschriften der StPO und des OWIG - das operative
Vorgehen der Polizei im Vorfeld straf- oder bul3geldrechtlicher Ermittlungen erfasst.

Zu Nummer 2

Offentliche Sicherheit umfasst die Unversehrtheit der Rechtsordnung und der grund-
legenden Einrichtungen und Veranstaltungen des Staates sowie die Unversehrtheit
von Gesundheit, Ehre, Freiheit, Eigentum und sonstigen Rechtsgtitern der Blrgerin-
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nen und Burger. Das Tatbestandsmerkmal der 6ffentlichen Sicherheit gewahrleistet
somit, dass neben dem Wohl des Bundes oder eines deutschen Landes (vgl. § 99
VwGO und § 96 StPO) auch Individualrechtsguter geschutzt werden.

Im Bereich des Gefahrenabwehrrechts des Landes kdnnte eine Gefahr fur die offent-
liche Sicherheit z. B. auch dann vorliegen, wenn sensible verwaltungsinterne Ablaufe
und Strukturen (z. B. Anzahl, Art und Einsatz von Fuhrungs- und Einsatzmitteln,
Ausstattungs- und Einsatzkonzepte der Polizeien des Bundes und des Landes, Vor-
bereitung von Planungsentscheidungen fir Alarmierungsfélle, Geisellagen und
Fahndungslagen) offengelegt werden mussten.

Zu Nummer 3
Die Vorschrift bezieht sich auf die innerbehdrdliche Vertraulichkeit, sowohl im interna-
tionalen als auch im innerstaatlichen Rahmen.

Nummer 3 schitzt ergdnzend zu 8 3 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a Informationen im Rah-
men europdaischer und internationaler Verhandlungen. Auch die Beratungen deut-
scher Behérden mit Stellen der Europaischen Union und die einem Gerichtsverfahren
vorgeschalteten Beschwerde- und Vertragsverletzungsverfahren nach Gemein-
schaftsrecht unterfallen der Nummer 3.

Beispielhaft ist darauf hinzuweisen, dass mit der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 vom
16. Dezember 2002 zur Durchfuhrung der in den Artikeln 81 und 82 des EG-
Vertrages niedergelegten Wettbewerbsregeln (ABI. EG Nr. L 1 S. 1) ein Netzwerk der
europaischen Wettbewerbs- und Kartellbehdrden geschaffen wurde, in welchem die
Behdrden standig vertraulich Informationen austauschen und ihre wettbewerbsrecht-
lichen MaRnahmen koordinieren. Bei einem Informationszugang wére die Vertrau-
lichkeit der Beratungen innerhalb des Netzwerks nicht mehr gewahrleistet, was ge-
gen die EG-Verordnung verstiel3e.

Innerstaatliche Ablaufe werden auch ohne Auswirkung auf internationale Verhand-
lungen erfasst. Eine Beeintrachtigung der notwendigen Vertraulichkeit der Beratun-
gen von Behdrden ist bei zwischen- und innerbehérdlichen Vorgangen, bei Beratun-
gen zwischen Exekutive und Legislative, schliel3lich zwischen Behdrden und sonsti-
gen Einrichtungen (z. B. Forschungseinrichtungen) denkbar. Beispielsweise kann bei
Ressortforschung die Ressortentscheidung geschiitzt sein, bestimmte Forschungs-
ergebnisse nicht zu veréffentlichen.

Einbezogen werden Gewerkschaften und sonstige Vereinigungen, wie etwa die Ta-
rifgemeinschaft deutscher Lander. Die mit den Tarifverhandlungen des 6ffentlichen
Dienstes zusammenhangenden Vorgange sind erfasst, soweit es sich Gberhaupt um
amtliche Informationen handeln sollte. Auch Informationen, die der Aufsicht von Be-
horden gegeniber nachgeordneten Behérden dienen, werden von Nummer 3 er-
fasst.

Zu Nummer 4
Die Regelung entspricht 8 3 Nr. 4 IFG. Zum einen geht es um den Schutz eingestuf-
ter Dokumente, zum anderen um den Schutz von Berufs- oder Amtsgeheimnissen.
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In der ersten Alternative geht es um Verschlusssachen. Die Definition hierfur findet
sich in 8 2 Abs. 1 Nr. 1 SUG-LSA. Anstelle der Verschlusssachenanweisung des
Bundes wird auf die entsprechende Landesregelung abgestellit.

Bei der zweiten Alternative soll der Geheimnisschutz weiter im Zusammenhang mit
dem betreffenden Geheimnis erfolgen, also durch die entsprechenden materiell-
rechtlichen Vorschriften in den jeweiligen Spezialgesetzen selbst. Art und Umfang
des Geheimnisschutzes unterscheiden sich je nach Rechtsgebiet. Besonders wichti-
ge Geheimnistatbestdnde begrinden das Steuer-, Sozial-, Statistik- und Adoptions-
geheimnis, die arztliche und die anwaltliche Schweigepflicht. Der Zugang ist auch
ausgeschlossen, soweit dies aus wichtigen Grinden, insbesondere des Geheimnis-
schutzes, oder zur Wahrung von Fabrikations-, Betriebs- oder Geschaftsgeheimnis-
sen geboten ist (z. B. 8§ 72 Abs. 2, § 111 Abs. 2 des Gesetzes gegen Wettbewerbs-
beschrankungen - GWB -). Auch verhindert die Regelung eine Ausforschung des
L=unabhangigen“ Handelns des Landesbeauftragten fir den Datenschutz.

Zu Nummer 5

Der Anspruch auf Informationszugang beschrankt sich auf Informationen der in § 1
Abs. 1 genannten Stellen. Bei voriibergehend beigezogenen Akten anderer 6ffentli-
cher Stellen, die nicht Bestandteil der Verwaltungsunterlagen werden, besteht kein
Anspruch auf Informationszugang. Insoweit gilt das Urheberprinzip. Dieser Grundsatz
ist ebenso z. B. in den Informationszugangsgesetzen in Brandenburg, Berlin,
Schleswig-Holstein und Nordrhein-Westfalen verankert. Die Transparenz-Verordnung
(EG) Nr. 1049/2001 (ABI. EG Nr. L 145, S. 43) kennt das Urheberprinzip fir einge-
stufte Dokumente (Artikel 9) sowie fir EU-Dokumente im Besitz der Mitgliedstaaten
(Artikel 5).

Sofern allerdings ,fremde” Informationen (z. B. des Bundes, anderer Lander, der Eu-
ropaischen Gemeinschaften oder einer ihrer Mitgliedstaaten, internationaler Einrich-
tungen oder von Drittstaaten) standiger Bestandteil der Unterlagen der Behorde wer-
den, greift das Urheberprinzip grundsatzlich nicht.

Die Behdrde kann den Antrag hinsichtlich beigezogener Informationen gemalf? allge-
meinen verwaltungsrechtlichen Grundsatzen nach pflichtgeméalRem Ermessen weiter-
leiten, den Antragsteller an die zustandige Stelle verweisen oder deren Zustimmung
zur Informationserteilung einholen.

In 8 3 Abs. 1 Nr. 5 und in Abs. 2 verwendet das Gesetz den Begriff ,0ffentliche Stel-
le“. Zur Definition dieses Begriffes wird auf § 3 Abs. 1 DSG-LSA hingewiesen.

Zu Nummer 6

Die Regelung unterscheidet sich von 8 3 Nr. 6 IFG nur dadurch, dass sie nicht auf
fiskalische Interessen des Bundes, sondern der in § 1 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzent-
wurfs genannten Stellen abstellt.

Das Land und die seiner Aufsicht unterstehenden Korperschaften, Anstalten und Stif-
tungen des offentlichen Rechts haben ein erhebliches Interesse daran, ihre Einnah-
men zu schitzen. Insofern ist Nummer 6 eine Entsprechung zu dem Schutz wirt-
schaftlicher Interessen privater Dritter nach 8 6. Wahrend die letztere Regelung auch
Grundrechte der Berufs- und Eigentumsfreiheit nach Art. 12 und 14 GG bzw. Art. 16
und 18 VerfLSA schutzt, trdgt 8 3 Abs. 1 Nr. 6 haushaltsrechtlichen Grundsatzen
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Rechnung. So diurfen Vermdgensgegenstande nur zum vollen Wert verdufert wer-
den (8 63 Abs. 3 der Landeshaushaltsordnung des Landes Sachsen-Anhalt — LHO -).
Einnahmen sind rechtzeitig und vollstandig zu erheben (8 34 Abs. 1 LHO). Insbeson-
dere bei der VerauRBerung von Liegenschaften kénnen fiskalische Interessen des
Landes oder der seiner Aufsicht unterstehenden Korperschaften, Anstalten und Stif-
tungen des offentlichen Rechts durch eine Offenlegung von Informationen beein-
trachtigt werden.

Das fiskalische Interesse ist dadurch gekennzeichnet, dass der Staat wie ein Dritter
als Marktteilnehmer am Privatrechtsverkehr und am Wirtschaftsleben teilnimmt und
seine wirtschaftlichen Informationen ebenso schutzwtrdig wie die Privater sind. Da
sich Kaufer und Verkaufer auf gleicher Ebene gegenuberstehen, ware eine Pflicht
zur Offenbarung von Informationen nicht gerechtfertigt. Der Staat liefe sonst Gefahr,
einerseits durch Informationsherausgabe in den Wettbewerb einzugreifen, anderer-
seits eigene Geschaftsgeheimnisse offenbaren zu missen.

Durch die Beschrankung auf den Wirtschaftsverkehr wird klargestellt, dass nicht je-
des fiskalische Interesse — z. B. die Kosten der Auskunft — eine Ausnahme vom In-
formationszugang rechtfertigt. Vielmehr soll verhindert werden, dass sich Aul3enste-
hende durch einen Informationszugang wirtschaftliche Vorteile zu Lasten der offentli-
chen Haushalte verschaffen, etwa indem sie vorzeitig Kenntnis von geplanten wirt-
schaftlichen Transaktionen der Verwaltung erlangen. Ebenso sind die privatrechtli-
chen Bankgeschéfte, die die in 8 1 Abs. 1 Satz 1 genannten Stellen abwickeln, ge-
schitzt.

Die Sonderregelung zum Schutz wirtschaftlicher Interessen der Sozialversicherun-
gen entspricht der 2. Variante des 8§ 3 Nr. 6 IFG und wendet sich an solche Sozial-
versicherungen, die zur mittelbaren Landesverwaltung zahlen, z. B. die AOK Sach-
sen-Anhalt.

Zu Nummer 7

Behdrden sind in hohem Male auf eine — freiwillige — Informationszusammenarbeit
mit den Blrgern angewiesen. Dies gilt auf Landesebene vor allem fir die Polizei und
die Sicherheitsbehorden. Da die Bereitschaft der Blrger zu einer solchen Kooperati-
on vom Vertrauen in die Verschwiegenheit der Verwaltung abhéangt, missen vertrau-
lich gegebene Informationen geschutzt werden. Dies gilt sowohl fur entsprechende
von der Behdrde erhobene als auch an die Behdrde Ubermittelte Informationen. Die-
ser Gedanke liegt auch anderen Rechtsvorschriften zugrunde. So ist z. B. nach § 1
Abs. 1 Satz 1 VWVIG LSAi. V. m. 8§ 29 Abs. 2 (3. Variante) VWV{G das Recht auf Ak-
teneinsicht in Verwaltungsverfahren ausgeschlossen, wenn die Vorgédnge wegen be-
rechtigter Interessen Dritter geheim zu halten sind. Vertrauliche Ubermittlungen zwi-
schen Behorden erfasst Nummer 7 nach ihrem Schutzzweck nicht.

Kommt in Betracht, dass das Interesse an einer vertraulichen Behandlung nachtrag-
lich entfallen ist, geht die Behdrde dem im Rahmen ihres Verfahrensermessens
nach, insbesondere durch eine Nachfrage bei dem Informationsgeber.

Zu Nummer 8

Die Regelung zum Ausschluss des Anspruchs auf Informationszugang gegeniber
der Verfassungsschutzbehtrde und anderen Stellen, die sicherheitsempfindliche Ta-
tigkeiten wahrnehmen, ist 8 3 Nr. 8 IFG nachgebildet.
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Zu Nummer 9

Durch Nummer 9 werden Hochschulen. Universitatskliniken und Forschungseinrich-
tungen, soweit sie wissenschatftlich tatig sind, ausdrticklich aus dem Anwendungsbe-
reich des Gesetzes ausgenommen.

Zu Nummer 10
Die Ausnahmeregelung fur die Medienanstalt Sachsen-Anhalt wird mit Rucksicht auf
die Rundfunkfreiheit getroffen.

Dem gleichen Zweck dient die ausdrtckliche Klarstellung, dass Anspriche auf Infor-
mationszugang nicht gegenuber o6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten in Bezug
auf journalistisch-redaktionelle Informationen bestehen. Dies ergibt sich im Ubrigen
schon aus 8§ 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1; 6ffentlich-rechtliche Rundfunkanstalten sind inso-
weit nicht Behérde.

Zu Nummer 11

Auf die Begrindung zu § 1 Abs. 3 wird verwiesen. Der Ausnahmetatbestand zielt auf
den Steuerpflichtigen ab. Fur andere als den Steuerpflichtigen ergibt sich der Aus-
schluss des Informationszugangs grundsatzlich schon aus 8 3 Abs. 1 Nr. 4.

Zu Absatz 2

Die Regelung entspricht 8 4 Abs. 2 des Akteneinsichts- und Informationszugangs-
gesetzes des Landes Brandenburg. Eine 8§ 4 Abs. 2 vergleichbare — auf die Auskunft
an den Betroffenen bezogene - Regelung enthalt § 15 Abs. 4 Nr. 1 DSG-LSA.

Die Regelung greift, wenn in anderen als in Absatz 1 und § 4 genannten Féllen die
Gewahrung des Informationszugangs zu einer erheblichen Beeintrachtigung der Auf-
gabenerfillung der o6ffentlichen Stellen fihren wirde.

Zum einen kann die Beeintrachtigung der ordnungsgemafien Aufgabenerfillung in
der mit der Auskunftserteilung verbundenen Arbeitsbelastung liegen. Eine blol3e ein-
fache Beeintrachtigung, wie sie allein durch die normale Bearbeitung eines Vorgangs
entsteht, reicht aber nicht aus. Vielmehr muss es sich um einen Vorgang handeln,
der mit erheblicher Personalbindung verbunden ist und es der Behérde fur nicht un-
erhebliche Zeit nicht oder kaum mdoglich machen wirde, ihre anderen gesetzlichen
Aufgaben wahrzunehmen. Die Regelung Uberschneidet sich teilweise mit 8 7 Abs. 2
Satz 1.

Zum anderen erfasst die Regelung aber auch Fallgestaltungen, bei denen gerade
durch den Zugang zu bestimmten amtlichen Informationen die ordnungsgemaliie
Aufgabenerledigung der offentlichen Stellen beeintrachtigt wirde. So kann auch un-
terhalb der Schwelle des Absatzes 1 Nr. 2 (Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit)
der Zugang zu bestimmten Informationen die ordnungsgemafe Aufgabenerfillung
der Polizei und der Sicherheitsbehdrden im Sinne des Gesetzes uber die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung des Landes Sachsen-Anhalt, aber auch der Stellen, denen
die Durchfihrung des Straf- oder MaRRregelvollzugs Ubertragen ist, erheblich beein-
trachtigen. Den Schutz des behérdlichen Entscheidungsprozesses regelt 8 4 geson-
dert.
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Zu 8 4 (Schutz des behdrdlichen Entscheidungsprozesses)
Zu Absatz 1
Die Vorschrift ist im Unterschied zu § 3 Abs. 1 eine Sollvorschrift.

Der Schutz interner Verwaltungsablaufe ist fir die ordnungsgemalle Erflllung der
gesetzlichen Verwaltungsaufgaben unerlasslich. Neben der ungestorten Entschei-
dungsfindung ist es auch Zweck des Gesetzes, eine vollstdndige und unbefangene
behdrdliche Aktenfihrung zu gewahrleisten, die den Gang des Entscheidungspro-
zesses chronologisch und vollstandig nachvollziehbar dokumentiert.

Ein Anspruch auf Zugang zu Informationen, die Verwaltungshandeln vorbereiten, be-
steht in der Regel nicht. Damit werden laufende Verfahren in einem weiten, tber § 1
Abs. 1 Satz 1 VwWVfG LSA i. V. m. 8§ 9 VwVIG und § 8 SGB X hinausgehenden Sinn
geschitzt, also auch Verfahren im schlicht-hoheitlichen oder fiskalischen Bereich
sowie Gesetzgebungsverfahren. Erfasst sind solche Entwirfe, die nach den
Grundsatzen ordnungsgemalRer Aktenfihrung Bestandteile eines Vorgangs und da-
mit amtliche Informationen geworden sind (vgl. Begrindung zu 8 2 Nr. 1).

Da 8§ 4 den Schutz von Verwaltungsablaufen bezweckt, ist entscheidend, dass die
geschitzten behérdlichen Mal3Bhahmen konkret bevorstehen. Sonstige behdordliche
Mal3nahmen sind gegebenenfalls Gber 8 3 Abs. 1 Nr. 1 und 3 geschutzt.

Vereitelt wird der Erfolg der Entscheidung, wenn diese bei Offenbarung der Informa-
tionen voraussichtlich tlberhaupt nicht, mit anderem Inhalt oder wesentlich spater zu-
stande kame.

Nicht geschitzt sind in der Regel Ergebnisse von Beweisaufnahmen, Gutachten und
Stellungnahmen Dritter. Es handelt sich dabei um abgrenzbare Erkenntnisse, die die
Verfahrensherrschaft der Behdrde typischerweise nicht beeintrachtigen. Der Schutz
personenbezogener Daten wird durch § 5 sichergestellt. Im Bereich der Straf- und
Bul3geldverfahren sind die StPO und das OWIiG wegen 8 1 Abs. 3 vorrangig. Das
Tatbestandsmerkmal ,Dritter (vgl. auch § 5 Abs. 3) soll klarstellen, dass Meinungs-
auRerungen und Stellungnahmen der Beteiligten nicht von der Ruckausnahme er-
fasst werden.

Bei Gutachten in Verfahren der Forschungs- und Kulturférderung kann es geboten
sein, den Informationszugang erst nach Abschluss des Verfahrens zu erdffnen. In
Einzelfallen kann zur Gewahrleistung des Informationszugangs eine Anonymisierung
geboten sein.

Im Bereich des Regierungshandelns besteht des Weiteren ein ungeschriebener ver-
fassungsrechtlicher Ausnahmegrund des Kernbereichs exekutiver Eigenverantwor-
tung. Dieser exekutive Kernbereich schliel3t einen selbst von parlamentarischen Un-
tersuchungsausschissen grundséatzlich nicht ausforschbaren Initiativ-, Beratungs-
und Handlungsbereich der Regierung ein (BVerfGE 67, 100, 139 - Flick-
Untersuchungsausschuss). Dem Bundesverfassungsgericht zufolge gehort dazu u. a.
die Willensbildung der Regierung selbst, sowohl hinsichtlich der Erdrterungen im Ka-
binett als auch bei der Vorbereitung von Kabinetts- und Ressortentscheidungen, die
sich vornehmlich in ressortiibergreifenden und -internen Abstimmungsprozessen
vollzieht. Da der Schutz des Kernbereichs exekutiver Eigenverantwortung dem Wil-
lensbildungs- und Entscheidungsprozess dient, erstreckt er sich vor allem auf laufen-
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de Verfahren. Selbst im Verhéltnis zu parlamentarischen Untersuchungsausschiis-
sen kann er aber auch abgeschlossene Vorgange betreffen (BVerfGE 67, 100, 139).
Dem Birger ist damit der Zugang zu diesem Kernbereich erst recht verschlossen.

So waren beispielsweise die Terminkalender des Ministerprasidenten und der sons-
tigen Kabinettsmitglieder grundséatzlich vom Informationszugang ausgenommen.

Zu Absatz 2

Nach Abschluss des Verwaltungsverfahrens entféllt der Ausnahmegrund des § 4
Abs. 1. Dies ergibt sich bereits aus dem Tatbestandsmerkmal ,solange” in Absatz 1;
Absatz 2 stellt dies nur klar. Dem Antragsteller ist nunmehr Zugang zu gewdahren, so-
lange nicht andere Schutzgriinde, insbesondere des 8§ 3, greifen. Da der Birger den
Zeitpunkt des Verfahrensabschlusses nicht immer selbst erkennen kann, legt Absatz
2 als Sollvorschrift der Behorde eine Informationspflicht auf. Der so informierte An-
tragsteller kann entscheiden, ob er einen neuen Antrag stellen will.

Zu 8 5 (Schutz personenbezogener Daten)

Die Vorschrift ist Spezialvorschrift gegentiber § 12 DSG-LSA, der die Ubermittlung
personenbezogener Daten an nichtoffentliche Stellen regelt. Der Begriff der perso-
nenbezogenen Daten entspricht dem des 8 2 Abs. 1 Satz 1 DSG-LSA.

Der Zugang zu Informationen, die personenbezogene Daten enthalten, ist nur in den
Fallen des Absatzes 3 die Regel, weil der Staat tUiber die Rechte Dritter nicht beliebig
verfiigen kann. Er sieht sich vielmehr den unterschiedlichen Anspriichen verschiede-
ner Rechtssubjekte gegenuber. Umgekehrt gilt auch das Recht des Dritten auf infor-
mationelle Selbstbestimmung nicht schrankenlos. Der Dritte muss grundsatzlich Ein-
schrdnkungen seines Rechts auf informationelle Selbstbestimmung im Uberwiegen-
den allgemeinen Interesse hinnehmen, soweit es nicht um den ,letzten unantastba-
ren Bereich privater Lebensgestaltung” geht, der der 6ffentlichen Gewalt schlechthin
entzogen ist (Bundesverfassungsgericht in stdndiger Rechtsprechung).

In vielen Féallen ergibt sich der Vorrang des Datenschutzes bereits aus § 3 Abs. 1 Nr.
4 und 8 5 Abs. 2, insbesondere hinsichtlich der Personalakten der Beamten, Ange-
stellten und Arbeiter im 6ffentlichen Dienst. Im Einzelfall kann dem Datenschutzinte-
resse auch dadurch Rechnung getragen werden, dass die Behdrde dem Informati-
onssuchenden zwar eine Akteneinsicht verweigert, aber ihm stattdessen Auskunft er-
teilt.

Zu Absatz 1

Zu Satz 1

Der Schutz personenbezogener Daten geniel3t grundséatzlich Vorrang vor dem Infor-
mationsinteresse des Antragstellers, wenn dieses Interesse nicht im Einzelfall tber-
wiegt. Einer Einwilligung des Dritten (des Betroffenen im Sinne des 8 2 Abs. 1 Satz 1
DSG-LSA) bedarf es nicht. Vielmehr kann sich die Behdrde Uber eine fehlende Ein-
willigung hinwegsetzen, wenn sie zu dem Ergebnis kommt, dass das Informationsin-
teresse des Antragstellers das Interesse des Dritten am Ausschluss des Informati-
onszugangs uUberwiegt. Gleichwohl muss der Dritte Uber den Antrag auf Informati-
onszugang informiert werden. Anders ist es nur, wenn ein Regelfall des § 5 Abs. 3
vorliegt (siehe Begriindung zu 8§ 8 Abs. 1).
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Um die Abwagung zu ermoéglichen, hat der Antragsteller entgegen dem Grundsatz,
dass ein berechtigtes Interesse nicht geltend gemacht werden muss, seinen Antrag
zu begriinden.

Im Rahmen der Interessenabwagung ist zugunsten des Antragstellers das Informati-
onsinteresse der Allgemeinheit zu beriicksichtigen, weil die mit dem Informationszu-
gangsgesetz bezweckte Transparenz nicht nur dem Einzelnen dient, sondern ebenso
der Offentlichkeit insgesamt. Umgekehrt ist ein ausdriicklicher Anspruchsausschluss
fur den Fall unnétig, dass der Antragsteller Uberwiegend Privatinteressen verfolgt.
Zugunsten des Dritten ist bei der Interessenabwagung auch der Verwendungszu-
sammenhang zu bertcksichtigen.

Willigt der Dritte in die Ubermittlung seiner personenbezogenen Daten ein, muss die
Behodrde dem Antrag auf Informationszugang selbst dann stattgeben, wenn sie die
Geheimhaltungsinteressen des Dritten fur vorrangig hélt. Die Einwilligung bedarf der
Schriftform, soweit nicht wegen besonderer Umstande eine andere Form angemes-
senist (8 4 Abs. 2 Satz 2 DSG-LSA).

Zu Satz 2

Soweit es um personenbezogene Daten besonderer Art im Sinne des § 2 Abs. 1
Satz 2 DSG-LSA (vgl. 8 3 Abs. 9 BDSG) geht, ist nach Satz 2 die Einwilligung des
Dritten zwingend erforderlich. Gemeint sind Angaben Uber die rassische oder ethni-
sche Herkunft, politische Meinungen, religidse oder philosophische Uberzeugungen,
Gewerkschaftszugehdrigkeit, Gesundheit oder Sexualleben.

Zu Absatz 2

Hinsichtlich der in Absatz 2 genannten Informationen Uberwiegt das Informationsinte-
resse des Antragstellers nie. Sie kdnnen daher nur mit Einwilligung des Dritten zu-
ganglich gemacht werden. Dies betrifft: Informationen aus Unterlagen, soweit sie mit
dem Dienst- oder Amtsverhaltnis oder einem Mandat des Dritten im Zusammenhang
stehen. Gemeint sind Informationen Uber Angehdrige des offentlichen Dienstes,
Amtstrager und Mandatstrager (sofern sie diesem Gesetz unterfallen), die einen un-
mittelbaren beruflichen Bezug aufweisen. Dies sind insbesondere Informationen aus
Personalakten, aber auch Personaldaten im weiteren Sinne.

Demgegeniber sind Informationen, die einem Berufs- oder Amtsgeheimnis unterlie-
gen, bereits nach 8§ 3 Abs. 1 Nr. 4 vom Informationszugang ausgeschlossen.

Kein Berufs- oder Amtsgeheimnis ergibt sich aus der allgemeinen Pflicht zur Amts-
verschwiegenheit, insbesondere nach § 61 BG LSA. Zwar zahlt das Bundesverwal-
tungsgericht die Amtsverschwiegenheit zu den Hauptpflichten des Beamten. Sie
dient in erster Linie dem Schutz dienstlicher Belange der Behorde, in zweiter Linie
dem Schutz des von Amtshandlungen betroffenen Burgers. Gleichwonhl reicht die all-
gemeine Pflicht zur Amtsverschwiegenheit nur soweit, wie sie gesetzlich geregelt ist.
In dem Umfang, in dem nach dem Informationszugangsgesetz ein Anspruch auf In-
formationszugang besteht, greift die Pflicht zur Amtsverschwiegenheit nicht.

Zu Absatz 3

Absatz 3 erganzt die Regelung des § 4 Abs. 1 Satz 2, nach der auch Gutachten und
Stellungnahmen Dritter grundsatzlich dem Informationszugang unterliegen. Die An-
gaben Uber Name, Titel, akademische Grade, Berufs- und Funktionsbezeichnungen
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sowie Burokommunikationsadressen von Gutachtern, Sachverstandigen oder Perso-
nen, die in vergleichbarer Weise in einem Verfahren tatig waren, sind grundsatzlich
nicht schutzbedurftig. Die Ausgestaltung als Regelvorschrift ermdglicht es, den In-
formationszugang in Ausnahmeféllen abzulehnen, etwa wenn bereits der Umstand
der Beteiligung an einem Verfahren geheimhaltungsbedurftig ist. Mal3gebend ist, ob
der Dritte durch die Offenbarung der aufgefihrten Daten der Gefahr spurbarer
Nachteile ausgesetzt ware.

Zu Absatz 4

Absatz 4 stellt klar, dass die abschliel3end aufgefiihrten - mit der dienstlichen Tétig-
keit zusammenhangenden - personenbezogenen Daten von Amtstragern grundsatz-
lich nicht nach Absatz 1 geschiitzt sind. Die Daten betreffen regelmaRig nur die amt-
liche Funktion. Anders ist es aber, wenn die Daten im konkreten Fall ausnahmsweise
Bestandteil der Personlichkeitsrechte des Bearbeiters sind. Ausnahmen kdnnen sich
auch aus 8 3 Abs. 1 ergeben, etwa bei besonders umstrittenen Entscheidungen, wo
die personliche Schutzbedirftigkeit des Amtstragers entgegenstehen kann.

Zu 8 6 (Schutz des geistigen Eigentums und von Betriebs- oder Geschéaftsgeheim-
nissen)

8§ 6 Satz 1 und 2 tragt der Berufs- und Eigentumsfreiheit nach Art. 12 und 14 GG (Art.
16 und 18 VerfLSA) sowie — fir fiskalisches Handeln der offentlichen Hand — haus-
haltsrechtlichen Grundsatzen Rechnung. Die Regelungen orientieren sich an 8§ 9
Abs. 1 der Neufassung des Umweltinformationsgesetzes.

Zu Satz 1

Zum geistigen Eigentum gehdren insbesondere Urheber-, Marken-, Patent-,
Gebrauchs- und Geschmacksmusterrechte. Durch den Anspruch auf Informationszu-
gang, insbesondere das Recht auf Fertigung von Kopien, werden vor allem das Ver-
vielfaltigungsrecht nach 8§ 16 und das Verbreitungsrecht nach 8 17 Urheberrechtsge-
setz berlhrt. Der Schutz auch geistigen Eigentums ist verfassungsrechtlich durch Art.
14 Abs. 1 GG/Art. 18 VerfLSA garantiert und wird daher in Satz 1 bekraftigt.

Wenn dies einfachrechtlich vorgesehen ist, kann sich auch eine Behotrde auf geisti-
ges Eigentum berufen. So kann eine Behoérde beispielsweise Inhaber einer Marke
sein (vgl. 8 7 Nr. 2 MarkenG). Amtliche Werke genieRen gemal § 5 Urheberrechts-
gesetz keinen Urheberrechtsschutz. Dies betrifft Gesetze und Verordnungen ab dem
Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens. Gesetzentwurfe verlieren den Urheberrechtsschutz
erst, wenn sie im amtlichen Interesse zur allgemeinen Kenntnisnahme veréffentlicht
worden sind. Soweit in den amtlichen Werken auf private Normwerke verwiesen wird,
ohne deren Wortlaut wiederzugeben, kénnen auch insoweit Urheberrechte dem An-
spruch auf Informationszugang entgegenstehen.

Die Tatigkeit von Hochschulen und Forschungseinrichtungen in Kunst, Wissenschatft,
Forschung und Lehre nach Artikel 5 Abs. 3 GG wird ebenfalls von Satz 1 erfasst.

Zu Satz 2

Ein Betriebs- oder Geschéaftsgeheimnis im Sinne von Satz 2 liegt vor, wenn Tatsa-
chen, die im Zusammenhang mit einem wirtschaftlichen Geschéaftsbetrieb stehen, nur
einem begrenzten Personenkreis bekannt sind und nach dem erkennbaren Willen
des Inhabers sowie dessen berechtigten wirtschaftlichen Interessen geheim gehalten
werden sollen (vgl. BGH, NJW 1995, S. 2301). Ob ein Betriebs- oder Geschéftsge-
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heimnis vorliegt, ist anhand der Besonderheiten des jeweils betroffenen Sach- oder
Rechtsgebiets zu bestimmen. Solche Regelungen finden sich insbesondere in § 17
UWG und § 203 StGB.

Hat der Dritte eingewilligt, ist der Zugang zu gewahren.

Zu 8 7 (Antrag und Verfahren)

Zu Absatz 1

Satz 1 regelt die Zustandigkeit. Von einer Verfiigungsberechtigung ist auszugehen,
wenn die Behdrde kraft eigener Entscheidungsbefugnis den Zugang gewahren darf.
Welche Organisationseinheit innerhalb der Behodrde Uber den Antrag entscheidet,
richtet sich nach der Organisationsstruktur. Die Pflicht zur Unterrichtung anderer,
insbesondere Ubergeordneter Behorden Uber die beabsichtigte Entscheidung hat
keine Auswirkungen auf die Zustandigkeit.

Wird ein Antrag an eine unzustandige Behorde gerichtet, weist diese die antragstel-
lende Person nach § 1 Abs. 1 Satz 1 VwWVIG i. V. m. § 25 VwVfG darauf hin und gibt
gof. sachdienliche Hinweise. Fir das Verfahren gelten im Ubrigen die Regelungen
des VWVfG LSA i. V. m. denen des VwWVIG.

Satz 2 stellt klar, dass das Informationszugangsgesetz keine Anspriiche gegen Pri-
vate gewahrt. In den Fallen, in denen sich die Behoérde zur Erfillung ihrer offentlich-
rechtlichen Verwaltungsaufgaben Privater bedient, ohne diese zu beleihen (§ 1 Abs.
1 Satz 2), bleibt die Behorde Stelle Gegnerin des Anspruchs auf Informationszugang.

Ein Antrag auf Zugang zu amtlichen Informationen muss nicht ausdricklich auf die-
ses Gesetz gestutzt sein. Fir den Fall der spezialgesetzlichen Regelung des Infor-
mationszugangs ist ein auf das 1ZG LSA gestltzter Antrag in einen Antrag nach der
spezielleren Vorschrift umzudeuten. Welche Vorschrift einschlagig ist, muss - auch
im Hinblick auf moglicherweise unterschiedliche Kostenregelungen — vorab geklart
werden.

Der Antrag auf Informationszugang ist an keine bestimmte Form gebunden. Wegen
der Nichtformlichkeit des Verwaltungsverfahrens (8 1 Abs. 1 Satz 1 VwV{G LSA

i. V. m. 8 10 VwWVIG) bedarf der Antrag grundsatzlich keiner bestimmten Form. Er
kann schriftlich, elektronisch (8 1 Abs. 1 Satz 1 VwVfG LSA i. V. m. 8§ 3a VwVIG),
mindlich (auch telefonisch) oder auch durch schliissiges Handeln gestellt werden.

Der Antrag muss grundsatzlich nicht begriindet werden. Eine Begrindung ist aller-
dings dann erforderlich, wenn Belange Dritter im Sinne des 8 5 Abs. 1 und 2 oder
des 8§ 6 betroffen sind, damit der Dritte Gber seine Einwilligung entscheiden bzw. die
Behdrde die erforderliche Abwagung treffen kann.

Werden gleichférmige Antrdge von mehr als 50 Personen gestellt, gelten nach Satz 4
die Verfahrenserleichterungen nach 8§ 1 Abs. 1 Satz 1 VwWVfG LSA i. V. m. 88 17 bis
19 VwVIG entsprechend. Der Verweis ist erforderlich, weil diese Vorschriften ihrem
Wortlaut nach nur fir ein Verwaltungsverfahren gelten, wéahrend Satz 4 eine Vielzahl
von Verfahren betrifft.
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Zu Absatz 2

Zu Satz 1

Eine ausdrickliche Regelung zum teilweisen Informationszugang (als nur teilweise
Ablehnung des Zugangsantrags) entspricht der Transparenz und Verhaltnismafig-
keit. Der Informationszugang ist ohne Offenbarung der geheimhaltungsbedirftigen
Informationen auch dann mdglich, wenn diese Informationen ohne UberméaRigen
Verwaltungsaufwand (z.B. durch Schwéarzung) abgetrennt werden konnen. Die Tat-
sache der Abtrennung oder Schwarzung muss erkennbar sein. Wirden die Informa-
tionen durch die Abtrennung oder die Schwarzung verfalscht, ist der Zugang unbe-
schadet des § 7 Abs. 4 zu verweigern.

Die Schriftform fur die Bescheidung des Antrags ist — auch fur den Fall der Ableh-
nung — nicht vorgesehen. Nach § 1 Abs. 1 Satz 1 VwWVfG LSA i. V. m. § 37 Abs. 2
Satz 2 VwVIG kann der Antragsteller bei berechtigtem Interesse und unverziglich
geadulRertem Verlangen ohnehin die schriftliche Bestatigung eines mindlich erlasse-
nen Verwaltungsakts verlangen. Eine Ausnahme vom Grundsatz der Formfreiheit
besteht nach 8§ 8 Abs. 2 Satz 1 bei der Beteiligung Diritter.

Zu Satz 2

Eine Unkenntlichmachung der Daten Dritter ist auch moglich, sofern sich der An-
tragsteller damit einverstanden erklart, es ihm also nur auf die mit diesen Daten in
Zusammenhang stehende allgemeinen Informationen ankommt. § 7 Abs. 1 Satz 2
ermoglicht damit eine schnellere Entscheidung der Behdrde, weil ein Verfahren nach
§ 8 entbehrlich wird.

Zu Absatz 3

Zu Satz 1

Auskinfte kdnnen mindlich, schriftlich oder elektronisch erteilt werden. Einfache
Auskinfte kdnnen unmittelbar telefonisch oder per E-Mail erteilt werden, wobei die
elektronische Kommunikation in 8 1 Abs. 1 Satz 1 VwVfG LSA i. V. m. § 3a VwWVIG
geregelt ist.

Zu Satz 2

Die Regelung stellt klar, dass die Behorde nicht verpflichtet ist, die inhaltliche Rich-
tigkeit der Informationen zu prufen. Die Behoérde darf jedoch eine als falsch erkannte
Informationen nicht ohne einen entsprechenden Hinweis weitergeben.

Zu Absatz 4

Absatz 4 ermdglicht es dem Antragsteller, bei Einsichtnahme in amtliche Informatio-
nen Aufzeichnungen als Gedachtnishilfe zu fertigen und mitzunehmen. Er kann sich
— vorbehaltlich urheberrechtlicher Vorschriften — auch Ablichtungen und Ausdrucke
fertigen lassen. Aus der Regelung ergibt sich auch der Anspruch auf Erstellung eines
lesbaren Ausdrucks von elektronisch gespeicherten oder verfilmten Inhalten.

Zu Absatz 5

Nach Satz 1 ist die Information unverziiglich zugéanglich zu machen. Nach Satz 2
endet die Frist im Regelfall mit Ablauf von einem Monat nach Antragstellung bei der
Behorde, die Uber die Information verfligt. Nach Satz 3 gilt die Frist des Satzes 2
vorbehaltlich eines im Falle der Beteiligung Dritter nach 8 8 durchzufiihrenden Ver-
fahrens. Nach 8§ 8 Abs. 2 Satz 2 darf der Informationszugang in diesen Féllen erst er-
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folgen, wenn die Entscheidung dem Dritten gegenuber bestandskraftig ist oder die
sofortige Vollziehung angeordnet worden ist und seit der Bekanntgabe an den Dritten
zwei Wochen verstrichen sind.

Das Gesetz sieht keine Rechtsfolgen bei Fristiiberschreitung vor; in Betracht kommt
aber eine Untatigkeitsklage (8 75 VwGO).

Zu 8§ 8 (Verfahren bei Beteiligung Dritter)

8§ 8 ist eine Verfahrensvorschrift. Wer Dritter ist, richtet sich nach § 2 Nr. 2. § 8 gilt
danach fur Personen, deren personenbezogene Daten, geistiges Eigentum oder Be-
triebs- oder Geschaftsgeheimnisse betroffen sind. Das kann unter bestimmten Vor-
aussetzungen auch eine Behorde sein (siehe Begrindung zu 8 6 Satz 1); in diesem
Fall finden jedoch die Vorschriften zur Beteiligung Dritter keine Anwendung.

Zu Absatz 1

Die Beteiligung erfolgt von Amts wegen. Eine Beteiligung nur auf ausdricklichen An-
trag des Antragstellers wirde das Verfahren trotz der Beratungspflicht unnotig er-
schweren. Erklart sich der Antragsteller von vornherein oder auf Nachfrage durch die
Behdrde einverstanden, die Daten des betroffenen Dritten unkenntlich zu machen,
entfallt das Erfordernis der Beteiligung. Im Interesse der Verfahrenserleichterung soll-
te die Behorde daher den Antragsteller fragen, ob er mit einer Schwérzung der Daten
des Dritten einverstanden ist oder einer Teileinsicht zustimmit.

Die Beteiligung ist unnétig, wenn sich der Dritte erkennbar nicht rechtzeitig auern
kann, oder bei dessen erkennbar mutmalflicher Einwilligung.

Im Falle des 8 5 Abs. 3 ist eine Beteiligung nur dann erforderlich, wenn die Behorde
ausnahmsweise Anlass zu der Annahme hat, dass die Belange des Dritten tUberwie-
gen konnten.

Im Ubrigen ist der Dritte auch dann zu beteiligen, wenn die Behorde im Einzelfall der
Ansicht ist, dass sein Geheimhaltungsinteresse das Informationsinteresse des An-
tragstellers nicht Uberwiegt, da es durchaus maglich ist, dass die Behdrde die Inte-
ressenlage des Dritten nicht umfassend kennt. Umgekehrt kann der Dritte aber auch
mit der Offenbarung der ihn betreffenden Informationen einverstanden sein.

Zu Absatz 2

Abweichend vom Grundsatz der Formfreiheit (vgl. 8 7) erlasst die Behorde einen
schriftlichen Bescheid, wenn ein Dritter beteiligt ist, der neben dem Antragsteller zu
bescheiden ist. Damit soll zur erleichterten gerichtlichen Nachprifbarkeit eine einheit-
liche Begriindung sichergestellt werden. Durch die Satze 2 und 3 ist die von der fak-
tischen Gewahrung des Informationszugangs verselbstandigte Entscheidung der Be-
horde ein Verwaltungsakt. Der Dritte kann einstweiligen Rechtsschutz gemald § 80
Abs. 5 VwGO erlangen.

Zu 8 9 (Ablehnung des Antrags; Rechtsweg)

Zu Absatz 1

Fiur die Bekanntgabe der ablehnenden Entscheidung gilt die Monatsfrist des § 7
Abs. 5 Satz 2. Auch wenn Absatz 1 nicht auf § 7 Abs. 5 Satz 3 verweist, bleibt die
Regelung des 8§ 8 unberthrt, da bei der Beteiligung eines Dritten die Frist wegen der
Stellungnahmefrist des § 8 Abs. 1 in der Regel nicht eingehalten werden kann.
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Zu Absatz 2

Die Regelung dient der Verfahrensvereinfachung. Eine Befristung der Verweigerung
ist vor diesem Hintergrund nicht erforderlich; unndétiger Verwaltungsaufwand wird
vermieden.

Zu Absatz 3

Die Vorschrift soll die Behorde entlasten. Zu den allgemein zugénglichen Quellen
gehort auch das Internet. Mit der Zumutbarkeitsklausel werden die individuellen Um-
stande des Antragstellers bertcksichtigt, wie z. B. Behinderung, technische Ausstat-
tung und Wohnsitz. Ebenfalls zulassig ist ein Verweis auf behordliche Publikationen,
unabhangig davon, ob diese kostenlos oder zu Marktpreisen erhéltlich sind.

Bereits nach allgemeinen verwaltungsrechtlichen Grundsatzen des Rechtsmiss-
brauchs werden querulatorische Antrége weder entgegengenommen noch bearbei-
tet.

Zu Absatz 4

Die Vorschrift entspricht mit Ausnahme des Satzes 3 dem 8§ 9 Abs. 4 IFG. Das nach
Satz 2 abweichend von 8§ 68 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 VwGO vorgesehene Vorverfahren
soll die Selbstkontrolle der Verwaltung starken und die Verwaltungsgerichte entlas-
ten. Auch betroffene Dritte missen zunachst Widerspruch einlegen. Die Regelung
des Satzes 3 dient der Klarstellung, dass das Widerspruchsverfahren auch in Fallen
des § 8a AGVwGO nicht entfallt.

Legt eine Behotrde eine als Verschlusssache (vgl. 8 3 Abs. 1 Nr. 4) eingestufte Infor-
mation gemaf § 99 Abs. 1 VwGO nicht vor, kann die RechtméaRigkeit der Verweige-
rung in einem in-camera-Verfahren nach 8 99 Abs. 2 VwGO uberprift werden.

Zu 8 10 (Verwaltungskosten)

Zu Absatz 1

Die Regelung entspricht § 10 Abs. 1 IFG. Gebihren kénnen fir die Gewahrung des
Informationszugangs und fir die Ablehnung eines Antrages erhoben werden.

Satz 2 legt fest, welche Bestimmungen des Verwaltungskostengesetzes des Landes
Sachsen-Anhalt (VwKostG LSA) erganzend Anwendung finden.

Auf eine Regelung im Sinne des § 10 Abs. 1 Satz 2 IFG, nach der einfache Auskunf-
te kostenfrei sind, wird verzichtet. Sie ist deshalb entbehrlich, weil in solchen Fallen
mit Rucksicht auf Kleinbetragsgrenzen eine Erhebung von Gebihren und Auslagen
ohnehin grundsatzlich nicht in Betracht kommt.

Zu Absatz 2

Es wird ausdrucklich klargestellt, dass eine Gebihr, die fir den Informationszugang
erhoben wird, nicht Verwaltungskosten (Gebihren und Auslagen) oder Entgelte ein-
schliel3t, die fur eine Weiterverwendung im Sinne des 8 2 Nr. 3 des Informationswei-
terverwendungsgesetzes erhoben werden kdonnen.

Zu Absatz 3
Satz 1 enthalt die Ermachtigung, durch Verordnung eine Gebuhrenordnung zum Ge-
setz zu erlassen. Eine Regelung in der Allgemeinen Gebuhrenordnung erfolgt nicht,
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weil die GeblUhrenordnung auch fir die mittelbare Landesverwaltung gelten soll, so-
weit sie in eigenen Angelegenheiten tatig wird.

Entsprechend § 14 Abs. 2 Nr. 8 VwKostG LSA werden nur fir die dort bezeichneten
Auslagen Pauschbetrage festgesetzt. Andere Auslagen werden ,spitz* abgerechnet.

Zu 8 11 (Veroffentlichungspflichten)
Ein Anspruch auf aktive Informationspolitik ermdglicht dem Birger einen Uberblick,
welche Informationen es bei welchen Behdrden gibt.

Zu Absatz 1

Verzeichnisse, aus denen sich vorhandene Informationssammlungen und -zwecke
erkennen lassen, erleichtern dem Burger die Orientierung. Weitergehende inhaltliche
Vorgaben gibt es nicht, um den Behdrden die notige Flexibilitéat in der Gestaltung der
Verzeichnisse zu geben. Die Regelung Uber die Fuhrung der Verzeichnisse ist als
Sollvorschrift ohne konkrete Zeitvorgabe abgefasst. Haufig liegen solche Verzeich-
nisse bereits vor, ansonsten missen sie nicht bereits bei In-Kraft-Treten des Geset-
zes angelegt sein.

Zu Absatz 2

Durch Organisationsplane werden Aufbau, Zusammenarbeit, Weisungsbefugnisse,
Zustandigkeiten und Aufgabenwahrnehmung innerhalb der Behérde erkennbar. Ak-
tenplane geben eine konkretisierte Ubersicht tiber den Aufgabenbereich. Auch hin-
sichtlich dieser nach Absatz 2 allgemein, d. h. nicht nur auf Antrag zugénglich zu ma-
chenden Plane gelten allerdings die Ausnahmetatbestdnde des Gesetzes. Die Form
des Zugangs richtet sich nach 8§ 1 Abs. 2.

Geschaftsverteilungsplane, die Namen, dienstliche Rufnummer und Aufgabenbereich
des einzelnen Mitarbeiters enthalten, unterliegen nicht der Offenlegungspflicht nach
Absatz 2. Sie sind als sonstige amtliche Informationen — vorbehaltlich etwaiger Aus-
nahmetatbestande — nur auf Antrag mitzuteilen. Dies dient der persodnlichen Sicher-
heit der Mitarbeiter, deren Arbeitsfahigkeit und dem behdrdlichen Interesse an einer
ordnungsgemafien Aufgabenwahrnehmung.

Zu Absatz 3

Absatz 3 ist eine Internetklausel: Die Behérden sollen das Internet nutzen, um Infor-
mationen ebenso wie vorhandene Plane und Verzeichnisse allgemein zugénglich zu
machen. Gleiches gilt fir weitere Informationen, insbesondere solche, bei denen ein
Informationsinteresse der Burger zu erwarten ist. Aktive Verbreitung von Informatio-
nen nach diesem Gesetz durch die Behdrden dient zugleich der Verwaltungsverein-
fachung. Die individuelle Bearbeitung von Informationsantrdgen wird reduziert (vgl.
auch 8 9 Abs. 3).

Zu 8 12 (Landesbeauftragter fur die Informationsfreiheit)

Die Vorschrift ist § 12 IFG nachgebildet. Sie sieht wie im Bund und in den meisten
Landern mit Informationsfreiheitsgesetzen die Einrichtung eines Beauftragten fiir die
Informationsfreiheit vor.

Die Einrichtung dient als auf3ergerichtliche Streitschlichtungsstelle. Dies kann zu ei-
ner Entlastung der Gerichte fuhren. Im Bund wurden im ersten Jahr der Geltung des
IFG insgesamt 2.278 Antrage auf Informationszugang gestellt. In 196 Féllen haben
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sich Burger schriftlich an den Bundesbeauftragten flir den Datenschutz und die In-
formationsfreiheit (BfDI) gewandt; davon wurden 161 Falle abgeschlossen. In zwei
Dritteln der Félle konnte der BfDI eine fur die Blrger gunstige Losung erreichen. Die
Behorden haben zum Teil ihren urspriinglich pauschal ablehnenden Standpunkt re-
vidiert und dann Einblick in Unterlagen gewahrt.

Zu Absatz 1

Die Regelung enthalt das Recht auf Anrufung des Landesbeauftragten fiir die Infor-
mationsfreiheit. Sie ist 8 12 Abs. 1 IFG nachgebildet, der wiederum § 19 DSG-LSA
entspricht.

Zu Absatz 2

Die Aufgabe des Landesbeauftragten fur Informationsfreiheit soll der Landesbeauf-
tragte fir den Datenschutz in Personalunion wahrnehmen. Dies entspricht den Rege-
lungen im Bund und in anderen Landern.

Zu Absatz 3

Absatz 3 nennt die Vorschriften des DSG-LSA zur Rechtsstellung, zu Aufgaben und
Befugnissen und zur Durchfihrung der Aufgaben (einschliel3lich des Beanstan-
dungsrechts) des Landesbeauftragten fur den Datenschutz, die fir ihn in seiner Ei-
genschaft als Landesbeauftragter fir die Informationsfreiheit entsprechend gelten
sollen.

Zu 8 13 (Sprachliche Gleichstellung)

Die Vorschrift entspricht Art. 100 der Landesverfassung. Hierdurch wird sowohl das
Gebot der Gleichbehandlung von Frauen und Mannern wie auch gleichermal3en das
Gebot der Rechtsklarheit und der Eindeutigkeit gewahrt. Die Verwendung von Paar-
formeln oder geschlechtsneutralen Personenbezeichnungen ginge zu Lasten der
Lesbarkeit und Verstandlichkeit des Gesetzes. Auch kame es dadurch zu Abwei-
chungen im Wortlaut von Bestimmungen des Bundesgesetzes; dies ist nicht gewollt.

Zu 8 14 (Einschrankung von Grundrechten)

Mit den Regelungen zum Zugang zu personenbezogenen Daten, insbesondere in
8§ 5, wird in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung Dritter (Betroffener im
Sinne des Datenschutzrechts) eingegriffen. Daher muss dem Zitiergebot des Art. 20
Abs. 1 VerfLSA genugt werden.

Zu 8 15 (In-Kraft-Treten)

Zu Absatz 1

Damit die Adressaten des Gesetzes ausreichend Zeit haben, sich auf das Gesetz
einzustellen, soll es erst am ersten Tage des vierten auf die Verkiindung folgenden
Kalendermonats in Kraft treten.

Zu Absatz 2

Lediglich § 10 Abs. 3, der die Ermé&chtigung zum Erlass einer Kostenordnung enthalt,
soll am Tage nach der Verkiindung des Gesetzes in Kraft treten. Die Kostenordnung
muss spatestens zum Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens des Gesetzes erlassen sein.



